Comunidade da UFRGS diz NAO ao Future-se.
Agora é a vez da Administragdo e do CONSUN dizerem NAO
Rui Muniz

“A burguesia tem um peculiar compromisso com a nagdo. E mais peculiar ainda com a democracia. Em
todos os paises, 0s seus representantes podem fazer discursos em favor das liberdades democraticas,
direitos humanos, prerrogativas do cidaddo. Inclusive afirmam-se como defensores da democracia
guando se acham em viagem pelo exterior; ou mesmo em suas camaras, associagdes, clubes e saldes.
Mas alegam que os movimentos populares ultrapassam os limites do razoavel, deixam-se levar por
demagogos e carismaticos, ameagam a paz social, a harmonia entre o capital e o trabalho, pdem em risco
a ordem e o progresso, a seguranca e o desenvolvimento, provocam a dissolugdo social, colocam a turba

no cenario da nagédo.” Octavio lanni - Classe e Nag&o / 1986

A conjuntura politica no pais hoje aponta para o desmonte e descontrole intencional das
estruturas do Estado, eivada de caracteristicas que podemos identificar como fascista,
financista e de cunho liberal; melhor dito, um governo estranho ao Estado Democratico,
pronto para vender de vez a soberania nacional e exterminar as funcdes publicas que o povo
brasileiro tanto necessita, com o aniquilamento do SUS e do Sistema Federal de Ensino em
contraposicdo a garantia constitucional pela saide e educacdo publicas conquistadas, com a
privatizacdo por inanicdo do sistema publico, desregulamentacdo do mundo do trabalho, fim
de projetos populares como habitacdo, alimentacdo e condicdes de infraestrutura sadia...
direitos politicos inalienaveis e inegocidveis para o povo brasileiro, que estdo sendo excluidos

pelo governo de Bolsonaro em atendimento as demandas empresariais.

Nesse bojo de destruicdo do Estado com viés Democratico para a instalagdo de um Estado de
Direito reacionario, as funcbes publicas sdo transferidas para os capitalistas, financistas e
empresas privadas na forma de simples venda, alienagdo, transferéncia ou alteracdo de
formatos juridicos para a instalacdo de gestGes por interesses como no caso das OrganizagGes
Sociais - 0S, ja em pauta no Brasil desde a época de FHC. Esse é o caso do projeto para a
Educacao Publica Federal chamado Future-se, onde as OS aparecem como instrumentos de
aniquilagdo de fungdes publicas de educagao e sua transferéncia para o Setor Privado, com a

garantia dada pelo governo de afericao de grandes lucros.

Na UFRGS, em Sessdao Publica do Conselho Universitario em 16 de agosto, a Comunidade
Universitaria de forma unanime disse NAO ao projeto Future-se. Mais que uma posi¢do
orientadora, essa posi¢ao deve ser declarada pela Administracdo da UFRGS e homologada pelo
CONSUN em respeito as posicdes da Sessdo e de todas as Entidades representativas da
Comunidade. Também ficou muito clara na Sessdo a visdo contraria da comunidade quanto

aos projetos do governo.



1. A Universidade Operacional - Marilena Chaui (Folha de Sdo Paulo, 09 de maio de 1999.

Caderno Mais!)

A Reforma do Estado brasileiro pretende modernizar e racionalizar as atividades estatais,
redefinidas e distribuidas em setores, um dos quais é designado Setor dos Servicos Nao-
Exclusivos do Estado, isto é, aqueles que podem ser realizados por instituicdes ndo estatais, na
qgualidade de prestadoras de servicos. O Estado pode prover tais servicos, mas ndo os executa
diretamente nem executa uma politica reguladora dessa prestacdo. Nesses servicos estdo
incluidas a educacdo, a saude, a cultura e as utilidades publicas, entendidas como
“ . ~ . ey . “« PN

organizagOes sociais” prestadoras de servicos que celebram “contratos de gestdo” com o

Estado.

A Reforma tem um pressuposto ideolégico basico: o mercado é portador de racionalidade
sociopolitica e agente principal do bem-estar da Republica. Esse pressuposto leva a colocar
direitos sociais (como a saude, a educacdo e a cultura) no setor de servicos definidos pelo
mercado. Dessa maneira, a Reforma encolhe o espago publico democratico dos direitos e
amplia o espago privado ndo sé ali onde isso seria previsivel — nas atividades ligadas a
producdo econémica —, mas também onde ndo é admissivel — no campo dos direitos sociais

conquistados.

A posicdo da universidade no setor de prestacdo de servicos confere um sentido bastante
determinado a ideia de autonomia universitaria e introduz termos como “qualidade

n u

universitdria”, “avaliacdo universitdria” e “flexibilizacao da universidade”.

De fato, a autonomia universitaria se reduz a gestdo de receitas e despesas, de acordo com o
contrato de gestdo pelo qual o Estado estabelece metas e indicadores de desempenho, que
determinam a renovagao ou ndo renova¢do do contrato. A autonomia significa, portanto,
gerenciamento empresarial da instituicdo e prevé que, para cumprir as metas e alcangar os
indicadores impostos pelo contrato de gestdo, a universidade tem “autonomia” para “captar

recursos” de outras fontes, fazendo parcerias com as empresas privadas.

A “flexibilizacdo” é o corolario da “autonomia”. Na linguagem do Ministério da Educacao,
“flexibilizar” significa: 1) eliminar o regime Unico de trabalho, o concurso publico e a dedicagdo
exclusiva, substituindo-os por “contratos flexiveis”, isto é, temporarios e precdrios; 2)
simplificar os processos de compras (as licitagdes), a gestdo financeira e a prestacao de contas
(sobretudo para protecdo das chamadas “outras fontes de financiamento”, que ndo
pretendem se ver publicamente expostas e controladas); 3) adaptar os curriculos de graduagéo

Iy

e pos-graduacdo as necessidades profissionais das diferentes regides do pais, isto &, as
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demandas das empresas locais (alids, é sistematica nos textos da Reforma referentes aos

|”

servicos a identificacdo entre “social” e “empresarial”’; 4) separar docéncia e pesquisa,

deixando a primeira na universidade e deslocando a segunda para centros autbnomos.

A “qualidade” é definida como competéncia e exceléncia, cujo critério é o “atendimento as
necessidades de modernizacdo da economia e desenvolvimento social”’; e é medida pela
produtividade, orientada por trés critérios: quanto uma universidade produz, em quanto
tempo produz e qual o custo do que produz. Em outras palavras, os critérios da produtividade
sdo quantidade, tempo e custo, que definirdo os contratos de gestdo. Observa-se que a
pergunta pela produtividade ndo indaga: o que se produz, como se produz, para que ou para
guem se produz, mas opera uma inversao tipicamente ideolégica da qualidade em quantidade.
Observa-se também que a docéncia ndo entra na medida da produtividade e, portanto, ndo faz
parte da qualidade universitaria, o que, alids, justifica a pratica dos “contratos flexiveis”. Ora,
considerando-se que a proposta da Reforma separa a universidade e o centro de pesquisa, e
considerando-se que a “produtividade” orienta o contrato de gestdo, cabe indagar qual havera
de ser o critério dos contratos de gestdo da universidade, uma vez que ndo ha definicao de

critérios para “medir” a qualidade da docéncia.

O léxico da Reforma é inseparavel da definicdo da universidade como “organizac¢do social” e de
sua insercdo no setor de servicos ndo-exclusivos do Estado. Ora, desde seu surgimento (no
século 13 europeu), a universidade sempre foi uma instituicdo social, isto é, uma agdo social,
uma pratica social fundada no reconhecimento publico de sua legitimidade e de suas
atribui¢cdes, num principio de diferenciagdo, que |he confere autonomia perante outras
instituicdes sociais, e estruturada por ordenamentos, regras, normas e valores de
reconhecimento e legitimidade internos a ela. A legitimidade da universidade moderna
fundou-se na conquista da idéia de autonomia do saber diante da religido e do Estado,
portanto na idéia de um conhecimento guiado por sua propria légica, por necessidades
imanentes a ele, tanto do ponto de vista de sua invengdo ou descoberta como de sua

transmissao.



2. Referéncias para a Universidade Publica, Democratica, Popular e Gratuita que

Defendemos

No momento da vida que brasileiras e brasileiros vivem, ha a necessidade de resgatar e
reafirmar referéncias concretas e objetivas, construidas coletivamente, e que refletem o
interesse popular na defesa de nossas Instituicdes Publicas; isso é um imperativo. Para tanto,
trés sdo os paradigmas que bem representam a concepcdo dos elementos que vimos
construindo enquanto Projeto de Universidade promotora da autodeterminacdo do povo

brasileiro.

2.1 O Projeto “POR UMA UNIVERSIDADE CIDADA PARA OS TRABALHADORES”: Autonomia sé

com Democracia

O Projeto da FASUBRA - que construimos ao longo de décadas, tem consigo a visdo de que a
Universidade Publica deve existir como instrumento para que Trabalhadoras e Trabalhadores
conquistem a emancipacao cultural e politica para torna-los capazes de assumir o poder do
Estado, e ai sim teremos um Estado que buscard a Justica Social sustentado na Igualdade de
todos frente a este Estado. Um compromisso de classe, libertdrio e transformador é a base da

Universidade Cidadd para os Trabalhadores.

No projeto, hd a proposta de ser instituida Lei para a criacdo do Estatuto da Universidade
Publica Autonoma, que estabelece os principios e as diretrizes balizadoras para os Estatutos
das Universidades Publicas Brasileiras. Quanto a abrangéncia, envolve todas as Universidades
Pdblicas Brasileiras que integram o Sistema Nacional de Educacdo Superior Publica,
considerando que Trabalhadores em Educacdo sdo todos docentes e técnico-administrativos,

ativos e aposentados, vinculados as Universidades Publicas Autébnomas.

Quanto as finalidades da Universidade Publica Autdnoma Brasileira, atuando como centro de
criagdo, transmissdo e difusdo do saber, da cultura, da ciéncia e da tecnologia, através da
articulagdo indissocidvel do ensino, da pesquisa e da extensdo, integra-se a vida da sociedade,

com os seguintes fins:
| - formagdao humana, cultural, cientifica e técnica;

Il - oferta de oportunidades que levem a realizagdo do ser humano, com vistas a formar
cidaddos responsaveis, capazes de atender as necessidades, em todos os aspectos da atividade

humana, que participem ativamente da sociedade e se coloquem abertos para o mundo;

Il - realizagao da pesquisa basica e aplicada;



IV - extensdo de servicos a comunidade, numa perspectiva de valorizacdo reciproca;

V - intercdmbios culturais, cientificos e técnicos com instituicGes congéneres nacionais e

estrangeiras;
VI - contribuicao para o desenvolvimento do ensino basico;

VIl - constituicdo de espaco aberto para compreender, interpretar, preservar, reforcar,
fomentar e divulgar a cultura nacional e regional, num contexto de pluralismo e diversidade

cultural e étnica;

VIl - contribuicdo, no seu ambito de atividade, para a cooperagao internacional e para a
aproximacao entre os povos, com especial destaque para os paises de lingua oficial portuguesa

e os paises latino-americanos;

IX - contribuicdo para romper com as desigualdades sociais, bem como superar a alienagdo
individual e coletiva, dirigindo suas atividades de ensino, pesquisa e extensdo para erradicar o
racismo, a segregacao religiosa, sexual e de classe, a pobreza, a intolerancia, a violéncia, o

analfabetismo, a fome, a degrada¢do do meio ambiente e as enfermidades.

2.2 A Autoaplicabilidade do Artigo 207 da Constituicdo Federal

“As Universidades gozam de autonomia diddtico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa

e extensdo”

Quando defendemos a Universidade autébnoma estamos, na verdade, defendendo a
independéncia da instituicdo universitaria frente aos poderes que se constituem com
interesses de grupos, monopdlios, oligopdlios e de interferéncia na autodeterminac¢do do povo
brasileiro. O saber deve ser independente de politicas para que gerem um novo saber, do
contrario serdo a sustentacdo de sociedades devotas a interesses privados e ao deliberado
cultivo da dependéncia. Com isto, concebe-se Autonomia para a Universidade Publica como
um meio, um instrumento para que se garanta os preceitos democrdticos expressos na
Constituicdo Federal e uma Universidade como elemento capaz de se constituir como um ente

da sociedade preocupado com as suas questdes mais elementares.



2.3 Principios Orientadores da Universidade Publica que defendemos

- Manutencdo do Sistema Federal de Ensino Publico Superior - de acordo com o Artigo 211,

Paragrafo 12 da Constituicdo Federal

- Gratuidade do Ensino Publico com Democracia, Acesso e Qualidade Garantidos - de acordo

ao Artigo 206 da Constituicao Federal
- Personalidade Juridica de Direito Publico - manutencado da “Autarquia de Direito Publico”

- Indissociabilidade do Ensino, Pesquisa e Extensdo, com autonomia didatico-cientifica,

administrativa e de gestdo financeira - conforme Artigo 207 da Constituicdo Federal

- Financiamento Publico com vinculacdo orcamentdria - manutencdo do Artigo 212 da

Constituicao Federal

- Plano de Carreira e Salario Unicos para todos os Trabalhadores das Universidades Federais,
com Isonomia Salarial e Concurso Publico - de acordo com proposta construida por todos nés

na FASUBRA

- Garantia de manutencdo dos Direitos de Aposentados e Pensionistas, com Salarios vinculados

ao Pessoal da Ativa

3. Andlise do Projeto do Governo Future-se (Programa Institutos e Universidades

Empreendedoras e Inovadoras — FUTURE-SE)

A andlise da proposta apresentada pelo governo deve ter por base o Projeto e ndo a Lei
sugerida pelo MEC, particularmente em fungao de que na proposta as orienta¢des formais
podem mascarar as reais inten¢des do governo, sendo que no projeto essas intengdes sao
apresentadas sem essa formalidade estrutural mascaradora; além disso, na proposta de Lei as

formas podem ser alteradas sem contudo comprometerem as intengdes originais.

3.1 Um diagnéstico do Future-se: o desmonte da educacdo como projeto de poder (Gabriel De

Bem e Stephanie Estrella - 4 Ago 2019 - Movimento: critica, teoria e a¢ao)

O Programa Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras (Future-se), apresentado
pelo governo em 17 de julho com a suposta finalidade de “fortalecer a autonomia
financeira/administrativa e captar recursos proprios para as Instituicbes Federais de Ensino
Superior (IFES)”, esta inserido em um projeto maior de nac¢do, préprio do governo Bolsonaro:

autoritario, reaciondrio e, sobretudo, neoliberal, mirando privatizar servicos publicos



essenciais. Pensado de forma unilateral pelo Ministério da Educacdo (MEC), o programa
permite a entrega do orcamento e da gestdo das universidades as OrganizagGes Sociais (OSs,
entidades de cardter privado que sao assim qualificadas de forma discricionaria pelo governo
federal), além de inverter a ldgica das IFES para que comecem a produzir conhecimento

exclusivamente para os interesses do mercado, abrindo mao do interesse publico.

Nao é novidade que Bolsonaro elegeu a educacdao como sua inimiga niumero um. O Future-se,
como projeto, é tecnicamente tosco e juridicamente inconsistente. Afronta, por exemplo, 16
leis vigentes no pais, entre elas a Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional e o Plano de
Carreiras e Cargos do Magistério Federal. E se mostra como uma espécie de sistematizacao de
todos os ataques que o Governo Bolsonaro promoveu a educagdo em seis meses de mandato:
(1) os cortes de 30% no orcamento das universidades federais; (2) a cruzada ideoldgica contra

|II

o suposto “marxismo cultural” no interior dos espagos universitarios; (3) a perseguicdo aos
estudantes que se mobilizam para defender seu futuro — chamando-os inclusive de “idiotas
uteis”; (4) o ataque especifico aos cursos de Filosofia e Sociologia; (5) os cortes nas bolsas de
pesquisa; (6) o incentivo ao crescimento de cadeiras EADs nas universidades privadas; (7) o
fortalecimento dos “tubardes da educacdo”, grandes corporacdes privadas de ensino que
favorecem a mercantilizagdo da educacdo e; (8) a militarizagdo do ensino, colocando as escolas
chamadas “civico-militares” como eixo do projeto nacional de educacdo e incentivando que

policiais da reserva atuem como tutores para garantir “disciplina” nas escolas — nada mais do

gue doutrinacdo pura e censura a qualquer pensamento critico e divergente.

A crise orcamentaria das universidades federais, induzida através dos cortes impostos em abril,
faz parte de um projeto ainda maior: Weintraub e sua equipe de economistas, muitos deles
com origens e interesses vinculados ao mercado financeiro, inclusive o prdprio ministro,
enxergaram na educa¢do um novo balcdo de negdcios extremamente lucrativo, com uma
oportunidade histdrica para os setores da burguesia que sustentam o governo (especialmente

banqueiros e agentes do setor financeiro) enriquecerem ainda mais.

N3o por acaso a educacdo é o principal alvo de sucateamento e de medidas que caminham em
direcdo a privatizagdo. Atacam as universidades por saberem que nelas esta a maior pedra no
sapato do Governo Bolsonaro, o maior obsticulo para a concretizagdo de seu projeto
ultraliberal. E atacam a ciéncia e a produgdo de conhecimento porque percebem que os fatos
contradizem as teorias mais alucindgenas da extrema-direita delirante. Por isso o INPE ndo
pode mais divulgar dados sobre desmatamento, o IBGE ndo pode mais expor a chaga do
desemprego galopante no pais e a FIOCRUZ esta proibida de demonstrar o fracasso da politica

de guerra as drogas. E o governo da autoverdade, como bem definiu a jornalista Eliane Brum.



3.2 Contribuicdo da companheira Ana Paula Azevedo - UFTM: Criticas Pontuais ao Future-se

Na esteira de concluir a privatizacdao das universidades, o governo langcou o projeto mais
irresponsavel jamais visto. E um projeto simples, sé abre a gestdo das universidades para
terceiros que receberdao um dinheiro para executar a gestao, dinheiro este que seria recebido
e executado pelas universidades. O FUTURE-SE comec¢a mencionando a autonomia
universitdria, mas ndo passa de um engodo, porque nasceu no gabinete do ministro, ndo é
proposta de nenhuma universidade. Na verdade, ele retira dos reitores a autonomia de gestao,
como ja foi retirado dos reitores a autonomia de indicacdo de cargos, pelo Decreto 1373/2019.
Ha, sim, repasse de verbas publicas e de competéncias das universidades a empresas
totalmente alheias. O governo mostra a que veio de saida, quer se desobrigar da Educacdo

Superior, DESTRUIR o futuro do pais:

i) no art. 3 se |é: “A operacionalizagdo do programa dar-se-a por meio de contratos de gestao,
firmados pela Unido e pela IFES, com organizacdo social, cujas atividades sejam dirigidas ao
ensino, a pesquisa, ao desenvolvimento, a inova¢do, a protecdo e preservacdo do meio
ambiente, a cultura, a saude e estejam relacionadas as finalidades do Programa”. As Unicas
empresas no pais capazes de lidar com gestdo envolvendo a pesquisa sdo as FUNDACOES DE
ENSINO, drgdos ja denunciados por difundir o trabalho precarizado, em nome da gestdo e da
captacdo de dinheiro para financiamento de pesquisas. De onde se percebe que o governo
AMPLIA a nocdo de privatizacdo, que até agora era por terceirizacdo, passando ao nivel de

REPASSE DE VERBA PUBLICA PARA EMPRESAS assumirem a administracdo da Universidade.

Porém, ndo sé a administracdo, também a PESQUISA. Este é um ponto sobre o qual a
comunidade universitdria deve se debrucar com atencdo redobrada. Pesquisas envolvem
investimentos altissimos e comportamento ético. Estes sdo os motivos pelos quais a pesquisa é
financiada mundialmente com dinheiro publico, ndo com dinheiro de empresas, porque quem
tem dinheiro interfere nos resultados, impGe um viés e isso ndo é ético. Entdo, este projeto é
IRRESPONSAVEL, porque promove a interferéncia na ética da pesquisa, coloca em m3os de
terceiros a universidade em todas as suas linhas de atuagdo, sem prever a delimitacdo disso, as
responsabilidades, como isso alteraria o funcionamento da Ciéncia e da Tecnologia. O sistema
educacional como descrito na LDB, com atribui¢gbes precisas de cada ente educacional, foi,

portanto, desprezado pelo Future-se.

ii) o texto do FUTURE-SE fala em governanca, porém, em nenhum momento cria, ou mesmo
orienta, uma governanga democratica participativa, principal requisito para a garantia de
transparéncia: no at. 1 “I — gestao, governancga e empreendedorismo”; no art. 2 “ll — adotar as

diretrizes de governanca dispostas nesta Lei, inclusive ao Sistema de Governanca a ser



indicado pelo Ministério da Educacdo”; no art. 5 “A Organizacdo Social contratada deverd
obedecer a requisitos de transparéncia e governanca, com a criacdo de um ambiente de
transparéncia ativa“, e “VI - demais dados e informacgdes relevantes a governanca publica e ao
controle social“; no art. 11 define mecanismos de governanga e fala em modernizagao. LETRA
MORTA, porque em nenhum momento inclui os trabalhadores e os agentes sociais nos
mecanismos de governanga. O que demonstra que a concepgao do governo envolve a nogao
de mercado capitalista selvagem, desde que até as empresas de mercado possuem estes
instrumentos com PARTICIPACAO de acionistas. Sem isso é governabilidade, mas ndo é

governanga.

iii) se a EBSERH for o modelo utilizado pelo ministro, ¢ um modelo autoritario e falido, que sé
serve para excluir ainda mais os trabalhadores dos processos de decisdo. Ali ndo ha
participacdo democratica na administracdo nem mesmo do sindicato dos trabalhadores da
EBSERH, chamado a discutir questdes pontuais em mesas de negocia¢do, porém, ndo chamado
a executar eleigOes de representantes para o exercicio do controle social. No modelo da
EBSERH A PRIVATIZACAO VEM PARA EXCLUIR A PARTICIPACAO DEMOCRATICA, haja visto
também a criagdo de conselhos da EBSERH sem sequer haver a consulta as entidades de

trabalhadores celetistas ou estatutarios;

iv) o0 que estd acontecendo em Santa Maria percebemos que se alinha em muito com essas
aspiracdes autoritarias, pois é um grande ASSEDIO MORAL COLETIVO... Jogaram de cima pra
baixo um projeto de reestruturacdo sem participacdo dos trabalhadores em sua construcao,
comecando por jogar trabalhadores na situacdo de PRECARIZADOS. Apesar de serem
servidores estatutdrios, com estabilidade, os trabalhadores PASSAM A NAO TER MAIS CERTEZA
DE SUAS ATRIBUICOES. Percebe-se que as agdes da reitoria de Santa Maria colocam os
trabalhadores a mercé de outro projeto recém aprovado, que compd&e o entorno dos projetos
de governo com o qual o FUTURE-SE conjuga. No art. 5 do Future-se, nos requisitos das
organizacgOes sociais, o projeto fala em determinar “indicadores de desempenho”. Esta aberta
a brecha para que essas organizacdes criem politicas de diferenciacdo de trabalhadores por
desempenho. Esta prevista a cessdo de servidores as OS, como fizeram na EBSERH. Mesmo os
trabalhadores estatutarios ndo tendo sido cedidos a EBSERH, na pratica, a empresa determina,
avalia, decide o futuro profissional dos servidores dos hospitais. A avaliagdo por desempenho
foi prevista na EC 19, art. 41, como justificativa da perda de cargo. Recentemente, o Senado
brasileiro aprovou na sua Comissdao de Assuntos Sociais o Projeto de Lei Complementar que
permite a demissdo por desempenho insuficiente, o PLS 116/2017. No seu artigo 10, o texto
inicial diz que Os servidores serdo avaliados pelos fatores avaliativos fixos “produtividade” e

“qualidade”. Entdo, que peso terd uma avaliacdo por desempenho insuficiente de um servidor



trabalhando sem clareza das suas atribuicdes? E como pode ndo ser insuficiente o
desempenho de um servidor que ndo tem mais atribuicdes definidas claras a executar? O
Reitor de Santa Maria precisa ser chamado a responsabilidade politica sobre as vidas que
administra, pois estd contribuindo com a destruicdio da universidade e o clima de
INSTABILIDADE em todos os niveis, desde o trabalho cotidiano, até a producao cientifica, o que

estd em relacao direta com a qualidade dos servicos prestados nas universidades.

Isso é um reflexo do pensamento de mercado que norteia o FUTURE-SE: avanca sobre
atribui¢cbes constitucionais, arrasando com o art. 207 da Constituicdo, porque apresenta o
projeto retirado como coelho da cartola, destruindo atribui¢cdes especificas das universidades,

a pesquisa, por exemplo, sem conversar nem com os pesquisadores.

Um vinculo cldssico do modelo com as empresas de mercado é a simples observagao do valor
do trabalhador. O trabalhador faz o que se manda de forma mecanica, sem democracia no

cotidiano, sem voz. ISSO E ATRASO.

O FUTURE-SE NOS TIRA AS BASES, DESCONSTROI LEVIANAMENTE O SISTEMA EDUCACIONAL, O
SISTEMA DE FINANCIAMENTO PUBLICO DA CIENCIA E A UNIVERSIDADE, JOGA OS
TRABALHADORES DO ENSINO SUPERIOR PUBLICO NA PRECARIZAGAO.

3.3 As oito principais linhas de concepcdo da proposta do governo para a Destruicdo da

Universidade Publica Autbnoma

A proposta estruturada em nove grandes itens, tras oito eixos de desmonte do Sistema Federal

de Ensino:

| - Em seu escopo o projeto, como resultado de uma visdo de Estado burocratizado e
antidemocratico, substitui democracia enquanto método de gestdo nas Instituicbes Federais
de Ensino - IFE por transparéncia, consolidado por requisitos administrativos, forcando e
garantindo assim o engessamento dos processos académicos a um alinhamento com processos
administrativos e ndao democraticos, distanciando o Ensino, Pesquisa e Extensdo das reais

demandas e controle social;
Il - comprometimento das fungdes populares e sociais

Il - fim do financiamento publico das IFE e introdugdo de preceitos e operagdes para
financeirizagdo das fungdes e recursos financeiros circulantes através do estabelecimento de
fundo privado, da geracdo de receitas proprias geradas pela Instituicdo, garantia de
rentabilidades de investimentos, entre outros mecanismos de operagdes do sistema financeiro

internacional;



IV - previsdo de transferéncia e doacdo de bens e da gestdo das IFE para organizagOes de
direito privado, como as OS; na mesma direcdo, ha a previsdo de doagdes de rentabilidade de

recursos financeiros gerados nas IFE e aplicados as Organiza¢des Sociais - OS

V - as relagBes previstas e declaradas para as IFE sdo expressamente limitadas ao setor
empresarial, ndo sendo previstas relacdes com os setores populares e sociais, e seus

representantes democraticos

VI - eixo de Ensino, Pesquisa e Extensao do programa, gestado por OS, voltado para empresas

e capital financeiro

VIl - a Politica de Pessoal proposta proporcionard o fim da Relacdo de Trabalho prépria as

funcdes de Estado sob a responsabilidade das IFE;

VIl - Ndao hd qualquer citagdo a existéncia de trabalhadores Técnico Administrativos em
Educacdo nas IFE, enquanto profissional da educacdo, depreendendo disso a extingdo dessas
fungdes e apontando para o fim da Carreira dos TAE. A descricdao dessa linha ndo se limita a
desenvolver analise corporativa, mas sim defender a fun¢do estratégica dos TAE no
desenvolvimento das funcdes das IFE, dessa forma justificando e garantindo a manutencado dos

fazeres dos agentes da funcdo publica de educacdo nas Instituicées.

4. PROPOSTAS DE RESOLUCOES E ENCAMINHAMENTOS A SEREM APRESENTADAS NA SECAO

EXTRAORDINARIA DO CONSUN QUE SE REALIZARA DIA 23 DE AGOSTO:

1. A Comunidade da UFRGS, expressou em unanimidade na Sessao Publica do CONSUN dia
16 de agosto de 2019, sua posicio CONTRARIA ao Projeto FUTURE-SE, por sua concepgdo
antidemocratica e privatizante do Sistema Federal de Ensino Superior. O CONSUN, com isso,

ratifica essa posicdo e aprova posicio CONTRARIA ao projeto Future-se;

2. A Administragdo da UFRGS encaminhara evento para analise e debates sobre o momento
politico do Brasil, chamando a comunidade universitaria e a sociedade a participar. Evento
com Comissdao Organizadora integrada com representantes das Entidades Sindicais e

Estudantis da UFRGS;

3. Por se opor ao Projeto Future-se e por entender a democracia nas Universidades Federais
como responsaveis por suas fun¢des publicas, o CONSUN aprova Processo de Consulta a

Comunidade Académica com Eleigao paritdria para eleigao que ocorrera em 2020.

TODAS E TODOS NA REUNIAO DO CONSUN: DIA 23 DE AGOSTO, AS 8:30 HORAS

18/agosto/2019



