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SENTENCA

Trata-se de agdo civil publica na qual o Sindicato-autor postula provimento
jurisdicional que torne sem efeito a aplicagdo dos dispositivos da Instru¢do Normativa SGP/ME
n°® 28/2020, determinando-se "a) a manuten¢do do pagamento do adicional noturno e dos
adicionais ocupacionais dos substituidos (insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e
gratificagdo por raio-x ou substancias radioativas) e vale transporte; b) o acolhimento dos
requerimentos de cancelamento, interrup¢do e remarcagdo das férias dos servidores; c) a
vedagdo de descontos retroativos, a qualquer titulo, de valores referentes as rubricas ora
debatidas e pagas desde a publica¢do da IN".

Insurgiu-se o Sindicato-autor contra a Instru¢do Normativa n® 28/2020 emitida
pela Secretaria de Gestdo e Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia,
ato normativo que teria o intento de regulamentar a remuneragdo dos servidores publicos
federais em razdo do isolamento social ¢ do trabalho remoto. Destacou a comunicagdo da
Universidade-ré para os substituidos que atualmente desempenham suas atividades de forma
remota (Oficio Circular n° 7/2020-PROGESP), que terdo suspensos o pagamento de adicional
de servico extraordindrio, auxilio-transporte, adicional noturno, adicionais ocupacionais
(insalubridade, periculosidade, etc.), o que lhes causara graves prejuizos financeiros.

Discorreu sobre as normas editadas em razdo da pandemia, Decreto Legislativo n°
6/2020, Lei n° 13.979/2020. Sustentou que a Instrucdo Normativa n® 28/2020 extrapolou o seu
poder regulamentar, considerando que o Decreto Legislativo n°® 6/2020 e a Lei n® 13.979/20 nao
autorizam a alteracdo remuneratoria ali estabelecida. Reportou-se aos termos do parecer n°
00026/2020/DEPCONSU/PGF/AGU, emitido no ambito da UFCSPA, que embora favoravel
a manuten¢do do pagamento das vantagens e adicionais, ndo foi acolhido pela AGU. Além da
ilegalidade do ato normativo, defendeu a violagao ao art. 37, caput, X, da Constituicdo Federal.
Aduziu, ainda, que a Lei n® 13.979/2020 (art. 3°, § 3°) equiparou o afastamento compulsorio do
trabalhador a falta justificada, o que atrai o disposto no paragrafo tnico do art. 44 da Lei n°
8.112/90, que estabelece que as faltas justificadas decorrentes de caso fortuito ou forca maior
sdo consideradas como de efetivo exercicio do cargo. Afirmou que devem ser aplicadas de
forma analdgica as demais disposicdes do mesmo diploma legal que consideram como de
efetivo exercicio os afastamentos ao servigo, como aquelas previstas nos arts. 97 e 102.

Destacou, também, que por meio da Portaria 2.291/2020 a Universidade instituiu
o isolamento como medida de prevengdo ao coronavirus, obrigando os servidores ao trabalho
remoto. Sustentou o direito dos substituidos @ manutengdo do pagamento do adicional noturno e
dos demais adicionais ocupacionais, considerando a regularidade do recebimento de tais verbas
e o carater transitorio e excepcional do trabalho remoto. Insurgiu-se contra a disposi¢cao da
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Instrugdo Normativa que veda o cancelamento, a prorrogacdo ou a alteragdo dos periodos de
férias ja programadas para os servidores que exercam suas atividades remotamente ou que
estejam afastados de suas atividades presenciais (art. 6°), porque no periodo da pandemia o
servidor ndo estaria efetivamente usufruindo o seu direito ao descanso remunerado na forma
por ele escolhida. Quanto ao direito a reversao de redugao de jornada, defendeu que se trata de
uma faculdade do servidor nos termos do art. 5° ¢ 7° da MP 2.174-28. Sustentou, também, que a
Universidade ndo estaria obrigada a acatar as orientagdes contidas na Instrugdo Normativa n°
28/2020, considerando a sua autonomia prevista no art. 207 da Constitui¢do Federal. Por fim,
defendeu que os valores pagos até o momento foram recebidos de boa-fé pelos substituidos, o
que impede a reposi¢cdo ao erario. Requereu o julgamento de procedéncia da ag@o. Juntou
documentos.

Foi determinada a intimagao da UFRGS para se manifestar sobre o pedido, nos
termos do art. 2° da Lei n° 8.437/92 (evento 3).

Intimada, a UFRGS apresentou manifestagdo (evento 6) informando que, em
decorréncia da autorizagdo do trabalho remoto enquanto durar a pandemia, foram editadas a
Instrugcdes Normativas - IN/SGP n°® 19/2020 e 28/2020, atos normativos que tém por objetivo
dar executoriedade a norma legal (leis de regéncia) sobre assuntos relativos ao pessoal civil do
Poder Executivo da Unido e que devem ser observados pela Administragao Ptblica Federal. Em
razdo dessas normas, a UFRGS expediu o Oficio Circular n° 7/2020-PROGESP, em
12/05/2020. Defendeu a necessidade de formacao de litisconsércio com a Unido, considerando
o pedido de nulidade da Instrucdo Normativa n° 28/2020 expedida pelo Ministério da
Economia. Acrescentou a vedacdo a concessdo de liminar contra a Fazenda Publica, nos termos
dos artigos 1° da Lei n.® 8.437/92, art. 1° da Lei n°® 9.494/97 ¢ art. 7°, § 2°, da Lei n® 12.016/09.

Aduziu, ainda, a auséncia da probabilidade do direito e do perigo da demora.
Asseverou que a Administragao esta agindo dentro do principio da legalidade, destacando sua
competéncia para editar o ato normativo atacado (Lei 7.923/1989, art. 17, paragrafo
unico; Decreto 9.745/2019, art. 138, inciso I, alinea g), que aborda questdes de pessoal de
forma pormenorizada, dada a situacdo excepcional de trabalho remoto decorrente
do enfrentamento da emergéncia de satide publica decorrente do novo coronavirus (COVID-
19). Destacou a ilegalidade do pagamento de auxilio-transporte no regime de teletrabalho, por
se tratar de verba indenizatéria, nos termos do art. 1° da MP 2.165-36/2001. Quanto aos
adicionais ocupacionais, defendeu que o servidor e o empregado publico ndo fazem jus a
concessao de adicional de insalubridade, periculosidade, irradiagdo ionizante e da gratificagdo
por atividades com Raios X ou substincias radioativas nos casos em que, por for¢a das medidas
de enfrentamento a pandemia do coronavirus, passou a exercer suas atribuicdes remotamente e
sem exposi¢do as respectivas condicdes nocivas, perigosas ou insalubres, diante da
natureza propter laborem dos mencionados adicionais e gratificagdes. Afirmou que a Instrugao
Normativa atacada esta sendo aplicada unicamente a quem exerce sua atividade de forma
remota e ndo aqueles servidores que exer¢am o trabalho presencial.

Sustentou que o pagamento pretendido viola o disposto no art. 68, § 2° da Lei n°
8.112/90, no art. 2°, II, do Decreto n° 81.384/78 (adicional de Raio X), e no art. 4° do Decreto n°
877/93 (adicional de irradiacdo ionizante). Aduziu que ndo estando o trabalho remoto incluido
nas excecdes previstas em lei para o pagamento dos adicionais, mesmo quando ausentes os
pressupostos legais para a sua concessdo, ndo estaria a Administragdo autorizada a paga-los.
Asseverou que o trabalho remoto ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses arroladas no
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paragrafo tnico do art. 4° do Decreto-Lei n® 1.873, de 1981, nem do art. 4°, alinea “b”, da Lei n°
1.234, de 1950. Defendeu ser inaplicavel o disposto no art. 44, pardgrafo unico, da Lei n°
8.112/90, porque o trabalho remoto ndo configura falta justificada.

Sustentou a legalidade da limitagdo da prestacdo de servigos extraordinarios e de
trabalho noturno as atividades essenciais, considerando que sdo autorizados em carater
excepcional, nos termos do art. 2° do Decreto n® 948/1993 ¢ do art. 3° do Decreto n°
1.590/1995. Acrescentou que as limitagcdes impostas a modificagdo de periodo de férias e
jornada de trabalho sdo igualmente legais e ndo representam inovagao normativa, porque tanto
o direito a férias quanto o direito a jornada reduzida e sua reversdao devem ser compatibilizados
com o interesse da Administragdo. Destacou que, quanto as alteragdes dos periodos de férias, a
Universidade ndo estaria impedindo tais requerimentos. Por ultimo, defendeu a auséncia de
perigo de dano a ensejar o deferimento do pedido liminar.

Foi deferido parcialmente o pedido de tutela provisoria de urgéncia para
determinar a UFRGS que se abstivesse de efetuar quaisquer descontos para
a reposigdo ao erario do valores recebidos pelos substituidos, anteriormente ao Oficio Circular
07/2020 de 12/05/2020, a titulo de servigo extraordindrio habitualmente exercido pelos
substituidos, de auxilio-transporte, de adicional noturno e dos demais adicionais ocupacionais
por conta da implantacdo da Instru¢do Normativa n® 28/2020 (evento 8).

Foram interpostos agravos de instrumento por ambas as partes, tendo sido negado
provimento aos recursos (eventos 12, 18, 29 e 38).

A parte-autora juntou copia do documento de identificacdo do dirigente sindical
que assina a procura¢cdo em nome do Sindicato-autor (evento 19).

Citada, a UFRGS apresentou contestacdo (evento 21). Preliminarmente, alegou a
ilegitimidade ativa da entidade sindical, a inadequacdo da via eleita (e, por conseguinte a
auséncia de direito a isen¢do de custas e gratuidade da justica), a existéncia de litisconsorcio
necessario com a Unido, a inépcia da inicial (por auséncia de relagdo nominal dos servidores
substituidos) e a limitacdo subjetiva dos efeitos da sentenga. No mérito, reiterou os argumentos
exarados em sua manifestagdo prévia a analise do pedido de tutela de urgéncia (evento 6, PET1)
e fez referéncia a decisdes judiciais sobre a matéria. Alegou a impropriedade do pagamento de
honorarios advocaticios em sede de agdo civil publica. Requereu o acolhimento das
preliminares suscitadas e, no mérito, o julgamento de improcedéncia da a¢do. Sucessivamente,
em caso de procedéncia (total ou parcial do pedido), pediu que sejam aplicados o art. 2-A da
Lei n® 9.494/97 ¢ os arts. 16, 17 ¢ 18 da LACP, com a limitagdo dos efeitos da tutela aos
substituidos integrantes da categoria com domicilio na jurisdicdo desta Subsecdo, sem
condenacao em honorarios advocaticios para a Fazenda Publica. Juntou documentos.

Apresentada réplica (evento 30).

Com vista dos autos, o Ministério Publico Federal ofertou parecer pela parcial
procedéncia da acdo (evento 33).

Intimadas sobre a produ¢do de provas, as partes nada requereram (eventos 35, 40
e 4l).
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Foi determinada a intima¢do da parte-autora para esclarecer se os técnicos de
nivel superior que exercem suas atividades na UFRGS estdo contemplados por sua atuagdo no
presente feito,tendo em vista o ajuizamento da Acdo Civil Publica n® 5036001-
86.2020.4.04.7100, movida pela ATENS - ASSOCIACAO DOS TECNICOS DE NiVEL
SUPERIOR DA UFRGS-UFCSPA, bem como sobre sua natureza, se sindicato ou associagao
(evento 45).

Com a manifestacdo da parte-autora (evento 48), vieram os autos conclusos para
sentenca.

E o relatério. Decido.
Preliminares
Ilegitimidade ativa da entidade sindical

Alegou a UFRGS a ilegitimidade ativa da parte-autora, porquanto ndo teria
comprovado seu registro como entidade sindical.

A parte-autora afirmou ser se¢do sindical do SINTEST/RS (Sindicato dos
Trabalhadores em Educagdo do Terceiro Grau no Estado do Rio Grande do Sul), o qual ¢ o
unico sindicato dos servidores técnicos-administrativos da ré, de todos os niveis de
escolaridade. Esclareceu que:

".. a ASSUFRGS era a principio uma associagdo que iniciou o processo de sua transforma¢ao
em sindicato, possuindo atualmente personalidade juridica civil de sindicato, resultante de seu
registro como tal no cartorio de registro civil das pessoas juridicas, mas sem personalidade
sindical, eis que ainda aguarda decisdo quanto a seu pedido de registro sindical junto ao 6rgdo
competente. Quando for deferido o pedido de registro sindical a ASSUFRGS, esta deixard de ser
secdo sindical do SINTEST/RS e passard a ser o sindicato dos técnico-administrativos da Ré.
Porém, até que isto ocorra, o SINTEST/RS, do qual a ASSUFRGS é se¢do sindical, continuard
sendo o unico sindicato da categoria dos técnicos-administrativos da UFRGS."

O TRF da 4* Regiao ja reconheceu que as secdes sindicais detém prerrogativa
sindical no ambito de sua jurisdi¢dao, atuando na condi¢do de substituto processual na defesa
dos direitos e interesses coletivos das categorias a elas vinculadas, como demonstram os
seguintes julgados:

EMBARGOS DECLARATORIOS. REJULGAMENTO DETERMINADO PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO ESPECIAL. Legitimidade ativa da ASSUFRGS como
secdo sindical. Corre¢do do equivoco quanto a natureza juridica da parte autora. Efeitos
infringentes, com provimento da apelagdo e reforma da senten¢a. Embargos declaratorios
providos, com efeitos infringentes. TRF4 5006031-90.2010.4.04.7100/RS, QUARTA TURMA,
Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 05/04/2018)
destaquei

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO COLETIVA AJUIZADA POR SECAO
SINDICAL. LEGITIMIDADE ATIVA. PRERROGATIVA SINDICAL. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. ABONO DE PERMANENCIA. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. EFEITOS DA SENTENCA.
LIMITACAO TERRITORIAL. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIFERIMENTO. HONORARIOS. PERCENTUAL. JUROS
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DE MORA SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. As Secées Sindicais detém prerrogativa
sindical no dmbito de sua jurisdicdo, atuando na condicdo de substituto processual na defesa
dos direitos e interesses coletivos e individuais das categorias a elas vinculadas. 2. O abono de
permanéncia consiste em uma retribui¢do pecuniarvia devida ao servidor publico, em valor
equivalente ao de sua contribui¢do previdenciaria, quando, tendo satisfeito todos os pressupostos
para a concessdo da aposentadoria voluntdria, opta por permanecer em exercicio. 3. A regra
constitucional que prevé o abono de permanéncia possui aplicabilidade direta e integral,
possibilitando, assim, o imediato exercicio do direito pelo servidor que implementou os
requisitos, motivo pelo qual a concessdo do abono ndo se submete a prévio e expresso
requerimento administrativo. 4. A limita¢do territorial dos efeitos da senten¢a advém do proprio
estatuto do Sindicato Nacional - SINASEFE, em cujo artigo 26 dispoe que 'a Se¢do Sindical
representa os interesses coletivos ou individuais da categoria situada na sua base territorial,
junto aos Poderes Judicidrio, Legislativo e Executivo'. 5. Deliberacdo sobre indices de corre¢do
monetaria e taxas de juros diferida para a fase de cumprimento de sentenca. 6. Considerando os
critérios adotados por esta Corte, os honordrios advocaticios devem ser arbitrados em RS
10.000,00, tendo em conta a natureza da causa e o trabalho desenvolvido, ja contemplada a
majoragdo da fase recursal prevista no §11 do art. 85 do CPC/2015. 7. E devida a incidéncia de
Jjuros moratorios sobre os honordrios advocaticios, quando estes sdo arbitrados em valor fixo,
incidindo a contar da citagdo na fase de execug¢do de sentenga. (TRF4 5002725-
14.2014.4.04.7120, TERCEIRA TURMA, Relatora GABRIELA PIETSCH SERAFIN, juntado aos
autos em 27/09/2017) destaquei

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE. Embargos
declaratorios acolhidos para esclarecer que a ASSUFSM é secio sindical do SINTEST/RS, de
acordo com seu Regimento Interno, mantendo o nome "Associacdo" apenas como mera
referéncia historica de sua criacdo. Dai, sua legitimidade como substituto processual. (TRF4
5005165-08.2012.404.7102, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER,
Jjuntado aos autos em 09/09/2014) destaquei

A condicdo da ASSUFRGS de secdo sindical do SINTEST/RS ¢ comprovada
pelos documentos juntados no evento 1 - OUT4 e OUTS.

Desta forma, resta afastada a alegacdo de ilegitimidade ativa.
Inadequacio da via eleita e litisconsorcio necessario com a Unido

Essas questdes encontram-se superadas tendo em vista a decisdo proferida no
evento 8.

Inépcia da inicial

Alegou a parte-ré que a inicial ndo veio acompanhada do rol dos sindicalizados
substituidos, com seus respectivos enderecos, a teor do art. 2°-A da Lei n°® 9.494/97.

Ocorre que a entidade sindical atua, neste feito, na condigdo de substituta
processual, de sorte que pode defender em juizo direito de seus associados, em face da
autorizacdo constitucional do art. 8°, IIl. Desnecessaria, portanto, a autorizagdo dos
substituidos, que somente se justifica na situacao de representagdo processual. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SINDICATO. LEGITIMIDADE. DIREITOS  INDIVIDUAIS.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL.

1. Tendo o sindicato promovido a agdo coletiva, na qualidade de substituto processual, possui
legitimidade para a executar a sentenga.
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2. Nas ag¢ées coletivas ajuizadas por entidade sindical, além de ndo ser necessaria a autorizagdo
assemblear, exigida apenas para as demais entidades associativas, ha substitui¢do processual de
toda a categoria, na medida em que as organiza¢des sindicais ja possuem autoriza¢do
constitucional do art. 8°, IIl, para defender 'os direitos e interesses coletivos ou individuais da
categoria'.

3. A disposig¢do contida no art. 2°-A, pardgrafo unico, da Lei n° 9.494/97, com a redagdo dada
pela MP n° 2.180-35, de 24.08.2001, aplica-se tao-somente as entidades associativas do art. 5°,
XXI, da Constituicido Federal, e nio aos sindicatos, que defendem interesses de toda a
categoria, e ndo somente dos associados. (TRF4, Processo n. 200271050059246, 3“ Turma, Rel.
Luiz Carlos de Castro Lugon, DJU 10/11/04, p. 740) - destaquei

Desta forma, vai rejeitada a preliminar.
Limitacdo a abrangéncia subjetiva da decisio judicial

Pretende a parte-ré que a sentenca proferida nesta acdo abranja tdo-somente os
substituidos que tenham, na data de sua propositura, domicilio no dmbito da competéncia
territorial do 6rgao prolator, no caso, a Subsec¢do Judiciaria de Porto Alegre.

A presente demanda foi proposta por se¢do sindical de sindicato de ambito
estadual (SINTEST/RS), representativa dos trabalhadores em educagdo de 3° grau, técnicos-
administrativos da UFRGS e na UFCSPA, conforme art. 1° de seu Regimento Interno (evento 1,
OUTA4).

O local de domicilio do substituido na data do ajuizamento da demanda nao se
reveste de importancia, uma vez que o sindicato ou associagdo, como substituto processual,
possui legitimidade para defender judicialmente interesses coletivos de toda a categoria,
independentemente de serem ou ndo sindicalizados, ndo se restringindo aqueles residentes na
sede do orgdo prolator da decisdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO.LICENCA-PREMIO E FERIAS NAO FRUIDAS. DIREITO
ADQUIRIDO. Desnecessaria ajuntada de autorizagdo para o ajuizamento da a¢do pelo
Sindicato. Hipdtese em que o Sindicato atua na condigdo de substituto processual de servidores
publicos, substituicio esta que deve ser entendida deforma ampla, ndo estando os efeitos da
decisdo judicial restritos a competéncia territorial do orgdo prolator. . As férias e licengas-
prémio ndo fruidas constituem-se direito adquirido, sendo dever da administragdo proporcionar
sua indenizagdo. .Se o legislador autorizou a conversdo, em pecunia, da licenga ndo-gozada
pelo servidor que vem a falecer, quando ainda em atividade, por idéntica razdo,deve-se poder
paga-la ao servidor vivo, quando ele ja estiver aposentado, sem mais possibilidade de gozd-la ou
computar esse tempo em dobro. . Hipotese em que a agdo foi proposta por entidade de classe e os
honordrios advocaticios devem ser fixados em RS 2.000,00. . A partir de 01/07/2009, em
conformidade ao artigo 1°%-F da Lei 9.494/97 (em redag¢do dada pela Lei 11.960/2009),
na atualizagdo monetdaria e na compensagdo de mora serdo utilizados os indices oficiais de
remuneragdo bdsica e juros aplicados a caderneta de poupanca, em uma unica incidéncia, até a
data do efetivo pagamento. (TRF4, APELREEX 5031746-37.2010.404.7100, Quarta
Turma, Relator p/ Acorddo Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos autos em 24/04/2014).

Deste modo, restam beneficiados por eventual sentenga de procedéncia todos os
servidores técnicos-administrativos da UFRGS, independentemente do lugar de domicilio
a época da propositura da presente acao.
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Mérito

Cinge-se a controvérsia a legalidade da Instru¢do Normativa n.° 28/2020, que
veda o pagamento do adicional noturno e dos adicionais ocupacionais (adicionais de
insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios-X
ou substancias radioativas) e vale-transporte para os servidores que exercem suas atividades
remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais, na forma da Instrugao
Normativa n.° 19/2020, bem como impde limitagdes a modificagdo de periodo de férias e
jornada de trabalho.

Ao analisar o pedido de tutela provisoéria de urgéncia proferi a seguinte decisdao
(evento 11):

Recebo a presente demanda como agao civil publica, tendo em vista a orienta¢do do STJ que
reconhece a legitimidade das entidades sindicais para a propositura dessa espécie de a¢do na
hipotese de direitos individuais homogéneos, consoante os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE SERVIDORES PUBLICOS. CABIMENTO.
LEGITIMIDADE DO SINDICATO. CONCESSAO DE BENEFICIO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. IMPOSSIBILIDADE PORQUE NAO COMPROVADA
TEMPESTIVAMENTE A MISERABILIDADE DO SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS.
APLICACAO DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. 1. Trata-se, na origem, de agravo de
instrumento contra decisdo que indeferiu o processamento da presente demanda sob o rito
da Lei de ag¢ao Civil publica e o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. O acorddo
manteve este entendimento. 2. Nas razoes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido
violag¢do aos arts. 5°e 21 da Lei n. 7.347/85 e 81 e 87 da Lei n. 8.078/90 - postulando o
cabimento de a¢do civil publica ajuizada por sindicato em defesa de direitos individuais
homogéneos da categoria que representa - e 4° da Lei n. 1.060/58 - requerendo a
concessdo de beneficio de assisténcia judiciaria gratuita. Aponta, ainda, divergéncia
Jjurisprudencial a ser sanada. 3. Em primeiro lugar, pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que o art. 21 da Lei n. 7.347/85, com redagdo dada pela Lei n.
8.078/90, ampliou o alcance da agdo civil publica também para a defesa de interesses e
direitos individuais homogéneos ndo relacionados a consumidores. Precedentes. 4. E
cabivel o ajuizamento de acdo civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos
ndo relacionados a consumidores, devendo ser reconhecida a legitimidade do sindicato
recorrente para propor a presente agdo em defesa de interesses individuais homogéneos
da categoria que representa. Precedente em caso idéntico (grifo). 5. O Superior Tribunal
de Justi¢a entende que mesmo as pessoas juridicas sem fins lucrativos devem comprovar
situa¢do de miserabilidade para fins de concessdo do beneficio de assisténcia judiciaria
gratuita. Precedente da Corte Especial. 6. Com o processamento da presente demanda na
forma de agdo civil publica, plenamente incidente o art. 18 da lei n. 7.347/85, com a
isencdo de custas, ainda que ndo a titulo de assisténcia judiciaria gratuita. 7. Recurso
especial parcialmente provido. - REsp 1257196/RS, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 24/10/2012

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE SERVIDORES
PUBLICOS. CABIMENTO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. PRECEDENTES. - O
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o artigo 21 da Lei n.
7.347/1985, com redagdo dada pela Lei n. 8.078/1990, ampliou o alcance da agdo civil
publica também para a defesa de interesses e direitos individuais homogéneos ndo
relacionados a consumidores, sendo, portanto, legitima a propositura da presente agdo
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pelo sindicato em defesa de interesses individuais homogéneos da categoria que
representa. Precedentes. Agravo regimental improvido. - AgRg no REsp 1241944/SP,
Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Segunda Turma, DJe 07/05/2012

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS.
CABIMENTO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. PRECEDENTES. 1. De acordo com a
Jjurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica, o artigo 21 da Lei n’
7.347/85, com redagdo dada pela Lei n° 8.078/90, ampliou o alcance da agdo civil publica
também para a defesa de interesses e direitos individuais homogéneos ndo relacionados a
consumidores. 2. Recurso especial improvido. - REsp 706791/PE, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 02/03/2009

Litisconsorcio necessario com a Unidao

No caso concreto, ainda que a Universidade-ré tenha dado cumprimento a uma norma editada
pelo Ministério da Economia, ndo se esta diante de hipotese de litisconsorcio passivo necessario,
pois a Unido ndo sera afetada pelas decisoes proferidas neste processo. Com efeito, eventual
procedéncia da agdo recaird unicamente sobre a esfera juridico-patrimonial da UFRGS,
entidade dotada de personalidade juridica e patriménios proprios. Assim, indefiro o pedido
deduzido pela ré para que o autor emende a inicial para promover a citagdo da Unido.

Tutela de urgéncia

No que se refere a tutela de urgéncia, quanto a possivel violagdo ao art. 1°, § 3°, da Lei n.
8.437/92, assim como aos demais dispositivos legais que vedam a antecipacdo de tutela em
desfavor da Fazenda Publica, hd que se ter em conta que o provimento judicial liminar
pretendido ndo busca a concessdo ou aumento de vencimentos ou vantagens, mas a mera
manuteng¢do de parcelas remuneratorias que, no mérito, ndo sdo negadas pela Administragdo,
mas suprimidas em virtude de orientagdo administrativa em razdo de interpretagdo legal quanto
ao pagamento de servigo extraordindrio, de auxilio-transporte, de adicional noturno e de
adicionais ocupacionais, no caso de afastamento do local de trabalho pelos servidores em
virtude da pandemia do COVID-19. Possivel, assim, a sua andlise e eventual concessdo.

O art. 300 do CPC exige para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia (em carater
antecedente ou incidental - pardgrafo unico do art. 294) a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

No caso em aprego, pretende o Sindicato-autor o deferimento da tutela provisoria para que seja
determinada a ré a manutengdo do pagamento de servigo extraordindrio habitualmente exercido
pelos substituidos, de auxilio-transporte, de adicional noturno e dos adicionais ocupacionais aos
substituidos, como insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificagdo por raio-x
ou substdncias radioativas durante o periodo de execucdo de atividades de forma remota pelos
servidores, nos termos da orienta¢do contida na Instru¢cdo Normativa n° 28, de 25/03/2020,
editada pela Secretdrio de Gestdo e Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia. Da
mesma forma pretende afastar as vedagoes quanto a alteragdo de férias e de reversao de jornada
de trabalho reduzida. No que interessa ao presente feito, assim estabeleceu o ato normativo
atacado:

Servigo extraordinario

Art. 2° Fica vedado aos orgdos e entidades integrantes do SIPEC autorizar a presta¢do
dos servigos extraordindrios constantes dos art. 73 e art. 74 da Lei n° 8.112, de 1990, aos
servidores e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que
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estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicagdo do disposto na Instrugdo
Normativa n° 19, de 2020.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos servidores e empregados publicos
que exercem atividades nas dreas de segurancga, saude ou outras consideradas essenciais
pelo orgdo ou entidade, nos termos do Decreto 10.282, de 20 de mar¢o 2020.

Auxilio-transporte

Art. 3° Fica vedado o pagamento do auxilio-transporte aos servidores e empregados
publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam afastados de suas
atividades presenciais pela aplicagdo do disposto na Instrug¢do Normativa n° 19, de 2020.

Adicional noturno

Art. 4° Fica vedado o pagamento de adicional noturno de que trata o art. 75 da Lei n°
8.112, de 1990, aos servidores e empregados publicos que executam suas atividades
remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicagdo do
disposto na Instru¢do Normativa n° 19, de 2020.

Pardagrafo unico. Ndo se aplica o disposto no caput aos casos em que for possivel a
comprovagdo da atividade, ainda que remota, prestada em hordrio compreendido entre
vinte e duas horas de um dia e cinco horas do dia seguinte, desde que autorizada pela
chefia imediata.

Adicionais ocupacionais

Art. 5° Fica vedado o pagamento de adicionais ocupacionais de insalubridade,
periculosidade, irradiagdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou
substdncias radioativas para os servidores e empregados publicos que executam suas
atividades remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais pela
aplica¢do do disposto na Instru¢do Normativa n° 19, de 2020.

Das modificagdes de periodo de férias e jornada de trabalho

Art. 6° Fica vedado o cancelamento, a prorrogagdo ou a alteragdo dos periodos de férias
ja programadas para os servidores que exercam suas atividades remotamente ou que
estejam afastados de suas atividades presenciais por for¢a da Instrugdo Normativa n° 19,
de 2020.

§1° O disposto no caput podera ser afastado mediante autoriza¢do justificada especifica
de titular de cargo em comissdo ou fungdo de confianca de nivel igual ou superior a 5 do
Grupo-Diregdo e Assessoramento Superiores - DAS.

$2° A autorizagdo de que trata o §1°é indelegdavel. Da reversdo da jornada reduzida
Art. 7 Fica vedada, durante o periodo de que trata o art. 9° a reversdo de jornada
reduzida requerida nos termos do art. 5° da Medida Provisoria n° 2.174-28, de 24 de
agosto de 2001, e do art. 20 da Instru¢do Normativa n°2, de 12 de setembro de 2018.
Pardagrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos servidores e empregados publicos

que exercem atividades nas dreas de seguranca, savde ou outras consideradas essenciais
pelo orgdo ou entidade, nos termos do Decreto 10.282, de 20 de marco 2020.
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Inicialmente ndo se verifica ilegalidade na vedag¢do de pagamento de auxilio-transporte no

periodo de trabalho remoto, considerando a natureza indenizatoria da verba, nos termos do art.
1°da MP 2.165-36/2001:

Art. 12 Fica instituido o Auxilio-Transporte em pecunia, pago pela Unido, de natureza
Juridica indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com
transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual pelos militares, servidores e
empregados publicos da Administra¢cdo Federal direta, autdrquica e fundacional da
Unido, nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho e vice-versa,
excetuadas aquelas realizadas nos deslocamentos em intervalos para repouso ou

alimentagdo, durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuadas com transportes seletivos
ou especiais.

Assim, inexistindo o deslocamento para o trabalho e dele para a residéncia do servidor, ndo ha
fundamento para o pagamento.

Igualmente no que diz respeito as limitagdes a prestagdo de servi¢o extraordinario e de trabalho
noturno as atividades essenciais, considerando que sua autoriza¢do se da em cardter
excepcional, ndo se verifica a alegada ilegalidade. Com efeito, assim estabelecem o art. 74 da
Lei n°8.112/90 e 2° do Decreto n® 948/93:

Art. 74.  Somente serd permitido servigo extraordindrio para atender a situag¢oes
excepcionais e tempordrias, respeitado o limite mdximo de 2 (duas) horas por jornada.

Art. 2° A execucdo do servigo extraordindrio serd previamente autorizada, pelo dirigente
de recursos humanos do orgdo ou entidade interessado a quem compete identificar a
situagdo excepcional e temporaria de que trata o art. 74, da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

Quanto ao adicional noturno, estabelece o art. 3° do Decreto n°1.590/1995:

Art. 32 Quando os servigos exigirem atividades continuas de regime de turnos ou escalas,
em periodo igual ou superior a doze horas ininterruptas, em fung¢do de atendimento ao
publico ou trabalho no periodo noturno, é facultado ao dirigente maximo do orgdo ou da
entidade autorizar os servidores a cumprir jornada de trabalho de seis horas didrias e
carga hordria de trinta horas semanais, devendo-se, neste caso, dispensar o intervalo para
refeicoes. (Redagdo dada pelo Decreto n° 4.836, de 9.9.2003)

Na hipotese de trabalho remoto, mostra-se plenamente justificavel, portanto, a regula¢do dada
pela Administragdo a determinadas situagoes que contempla.

Ha que considerar, ainda, dada a autoriza¢do anterior conferida pela Administra¢do para a
presta¢do do servigo de forma remota (Instru¢do Normativa SGP/ME n° 19/2020), que ao
regular o pagamento dos adicionais de insalubridade, de periculosidade e de atividades penosas
previstos no regime juridico dos servidorves publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundagoes publicas federais, teria ela obedecido ao disposto no art. 68 e seguintes da Lei n°
8.112/90, levando em conta especialmente a natureza transitoria propter laborem dos adicionais,
que impoem o exercicio das fungoes sob as condi¢bes especiais para justificar o
correspondente pagamento, dispondo o referido diploma legal (grifei):

Art. 68. Os servidores que trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em
contato permanente com substancias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a
um adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.
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§ 1o O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de periculosidade devera
optar por um deles.

§ 20 O direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminagdo
das condi¢oes ou dos riscos que deram causa a sua concessdo.

Igualmente quanto a gratificagdo por atividades com raios-x ou substancias radioativas,
o Decreto n°81.384/78 (grifei):

Art. 2°- Os direitos e vantagens de que trata este Decreto ndo serdo aplicaveis:

I - Os servidores da Unido, que no exercicio de tarefas acessorias ou auxiliares, fiquem
expostos as irradiagdes, apenas em cardter esporadico e ocasional.

II - Aos servidores que estejam afastados de suas atribuicoes de operadores com raios-x
e substincias radioativas, exceto nas hipoteses de licencas para tratamento de saude ou
a gestante, ou quando comprovada a existéncia de moléstia a adquirida no exercicio
daquelas atribuicoes.

Ainda quanto ao adicional de irradiacdo ionizante, o Decreto n°877/93 (grifei):

Art. 4° Sempre que houver altera¢do nas condicées técnicas que justificaram a concessao,
havera revisdo do percentual do adicional.

Paragrafo unico. Se descaracterizadas as condigoes de que resultaram na concessio do
adicional de que trata este decreto, cessard o direito a sua percepgao.

Com razdo a ré, desta forma, quando defende a auséncia de amparo legal para a concessdo dos
adicionais ocupacionais na hipotese de afastamento dos servidores das condi¢des insalubres,
perigosas ou penosas que deram ensejo a sua cria¢do. Neste aspecto, ha que se considerar que o
trabalho exercido de forma remota regulado pela Administragdo ndo caracteriza falta
Justificada, conforme o disposto na Lei n° 13.979/2020 (art. 3°, § 3°), porque ndo se trata
propriamente de auséncia ao trabalho, mas exercicio deste no local de residéncia dos servidores,
no que for compativel. De qualquer sorte, sempre quando cessadas as condi¢des ou 0s riscos que
deram causa a concessdo, mostra-se justificada a suspensdo dos adicionais ocupacionais,
consoante os termos das normas antes transcritas. Ndo hd, portanto, como serem aplicadas
analogicamente as hipoteses de afastamento ao trabalho estabelecidas na Lei n° 8.112/90, como
aquelas previstas nos arts. 97 e 102, mesmo porque a elas deve-se dar interpretagdo restritiva. A
manutengdo do pagamento dos adicionais na hipotese se constituiria em ampliagdo normativa, o
que se mostra inviavel.

Da mesma forma, ndo parece que a Administra¢do extrapolou o seu poder regulamentar ao
editar a Instru¢do Normativa n° 28/2020, considerando a peculiaridade de instituicdo do
trabalho remoto e a necessidade de disciplinar, inclusive, o pagamento de servigo extraordindrio,
de auxilio-transporte, de adicional noturno e dos indigitados adicionais ocupacionais, com
respaldo no que esta estabelecido nas normas que os criaram e regularam. Ndo se cuida
de restricdo de gozo de direitos, mas de mera aplicagdo dos efeitos ao que ja consta disciplinado
em lei. Invidavel, também, a equiparacdo do afastamento a licenga para tratamento de saude,
muito embora o afastamento do local de trabalho tenha se dado com o propdsito de resguardar a
saude dos servidores, pois além de ndo corresponder a nenhuma das hipoteses legais, manteve-se
o0 exercicio das atividades com o trabalho remoto.

No que concerne a vedagdo do cancelamento, a prorrogagdo ou a altera¢do dos periodos de
férias ja programadas para os servidores que exer¢cam suas atividades remotamente ou que
estejam afastados de suas atividades presenciais, hd a informagdo contida na manifestacdo da
ré de que a Administra¢do estaria possibilitando o requerimento e sujeitando as Chefias, que
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poderdo atendé-los. De qualquer sorte, como defendido pela ré, a concessdo de férias, ou sua
alteragdo, assim como a reversao de jornada de trabalho reduzida, ha que se compatibilizar com
o interesse da Administragdo, inexistindo ilegalidade nos dispositivos atacados.

Ja quanto ao pedido para que a ré sejam impedidas quaisquer medidas "tendentes a realizar
desconto no contracheque dos servidores, derivados do pagamento de valores das rubricas
objeto da IN n° 28, desde sua publicacdo”, hd que se concluir que a propria Administracdo opos
fundadas duvidas quanto a supressdo do pagamento dos adicionais, na medida em que buscaram
a revogagdo do ato normativo quanto ao ponto questionado. De tal sorte que em 12/05/2020 foi
expedido o Oficio Circular n° 7/2020 - PROGESP (evento 1 - OFIC6), oportunidade em
que efetivamente restou exarada decisdo suspendendo o pagamento dos adicionais. Nesse
contexto, as parcelas eventualmente percebidas pelos servidores até a determinagdo da ré quanto
a implantagdo da Instru¢do Normativa ndo devem ser restituidas. Ha clara mudanga de
interpretagdo da institui¢do de ensino ao pretender suprimir a parcela e buscar a restitui¢do do
pagamento indevido.

Isso porque a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de ndo ser
devida a reposi¢do ao Erdrio de parcelas percebidas indevidamente, porém de boa-fé, por
servidor publico, consoante decisdo proferida no Recurso Especial n.° 1244182/PB, submetido
ao rito dos recursos repetitivos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 46, CAPUT, DA
LEI N. 8.112/90 VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR INTERPRETACAO
ERRONEA DE LEI  IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C
DO CPC.1. A discussdo dos autos visa definir a possibilidade de devolugdo ao erdrio dos
valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente pela
Administragdo Publica, em fung¢do de interpretagdo equivocada de lei. 2. O art. 46, caput,
da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com alguns temperamentos, mormente em
decorréncia de principios gerais do direito, como a boa-fé. 3. Com base nisso, quando a
Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento
indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdao legais
e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico.4. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido a regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.5. Recurso especial
ndao provido.(REsp 1244182/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/10/2012)

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. IRREPETIBILIDADE DAS PARCELAS RECEBIDAS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. VERBA ALIMENTAR. INEXIGIBILIDADE
DE REPOSICAO AO ERARIO. 3,17 % - O STJ vem decidindo de forma reiterada que
verbas de cardter alimentar pagas a maior em face de conduta erréonea da Administragcdo
ou da md-interpretagdo legal ndo devem ser devolvidas quando recebidas de boa-fé pelo
beneficidrio, inclusive em sede de recurso repetitivo. - Quando a Administra¢do Publica
interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se
uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico. - Sdo trés as
situagoes que envolvem a possibilidade de repeticio ou ndo de valores pagos
indevidamente pela autarquia previdencidria: (i) os valores pagos indevidamente em
decorréncia de ma-fé do segurado serdo sempre restituidos ao erario; (ii) os valores pagos
indevidamente por for¢a de decisdo judicial precdria, ainda que recebidos de boa-fé,
deverdo ser restituidos ao erario, e, (iii) os valores pagos indevidamente, em cardter
definitivo, em decorréncia de erro da administracdo, desde que recebidos de boa-fé pelo
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segurado, sdo irrepetiveis. A ultima hipotese espelha o caso concreto. (TRF4, AC
5024669-21.2017.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relator RICARDO TEIXEIRA DO VALLE
PEREIRA, juntado aos autos em 13/03/2020)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. UFSC. ACA~O TRABALHISTA N.
561/89. URP/1989. PARCELA RECEBIDA POR FORCA DE ANTECIPACAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N°
1.401.560. INTERPRETACAO COM TEMPERAMENTOS. SITUACAO PECULIAR. ERRO
DA ADMINISTRACAO. BOA-FE. IRREPETIBILIDADE. COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. MERITO JULGADO. ART. 1.013, § 3° CPC/15. 1. Hipétese em que se
discute a ilegalidade do ato administrativo praticado pela Universidade Federal de Santa
Catarina - UFSC, que determinou a reposi¢do ao erdario dos valores pagos no periodo de
Julho/2001 a dezembro/2007 a titulo da rubrica URP de fevereiro/1989 deferida nos autos
da Acdo Trabalhista n. 561/1989. 2. A posi¢do majoritdria desta Turma, com o quorum
ampliado (art. 942 do CPC/15), considera "razoavel o entendimento de que, em tese, os
valores, até que afirmado em definitivo que deveria ocorrer a cessagdo, estavam sendo
recebidos (e a propria Administragdo entendia assim) por for¢a de decisdo judicial (agdo
trabalhista). Sendo este o quadro, aplicavel a mesma ratio que inspirou os precedentes do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que descabida a restituicdo de valores
recebidos por conta de decisdo judicial transitada em julgado”. 3. O Superior Tribunal de
Justi¢a, no julgamento do REsp n° 1.401.560, efetuado em regime de recurso repetitivo,
entendeu possivel a repeticdo de valores recebidos do erdario no influxo dos efeitos de
antecipagdo de tutela posteriormente revogada, em face da precariedade da decisdo
Jjudicial que a justifica, sob pena de caracteriza¢do de enriquecimento ilicito, ainda que se
trate de verba alimentar e esteja caracterizada a boa-fé subjetiva. 4. A interpreta¢do do
repetitivo deve ser observada com temperamentos, impondo-se a devolu¢do apenas nos
casos em que a medida antecipatoria/liminar ndo tenha sido confirmada em sentenga ou
em acorddo, porquanto nas demais situagoes, embora permaneca o cardter precario do
provimento, presente se fez uma cogni¢do exauriente acerca das provas e do direito
postulado, o que concretiza a boa-fé objetiva do servidor. 5. Peculiar situagdo em que se
afasta a ocorréncia de coisa julgada quanto a autorizagdo para a cobranga dos valores
pagos pela Administra¢do no periodo de 17/07/2001 a 09/08/2002, por for¢a de tutela
antecipada, posteriormente revogada. 6. Afastada, igualmente, a coisa julgada em relagdo
aos pagamentos realizados apos o dia 09/08/2002, que sdo irrepetiveis, porque
decorreram de erro administrativo, consubstanciado na auséncia de repasse da
informagdo, no dmbito da Administragdo, de que o pagamento da rubrica deveria ser
suprimido, porque cessados os efeitos da antecipagio de tutela. 7. E pacifico o
entendimento segundo o qual as verbas remuneratorias pagas indevidamente, em virtude
de conduta errénea da Administragdo Publica - quer advinda de interpretagcdo equivocada
ou de ma aplicagdo da lei, quer advinda de erro operacional -, ndo sdo passiveis de
devolugdo ao erario, desde que percebidas de boa-fé pelo beneficiario. Precedentes do
STJ e desta Corte. 8. Estando o feito em condi¢ées de imediata aprecia¢do do mérito (art.
1.013, § 3° do CPC/15), julga-se procedente o pedido, para (a) desobrigar os servidores a
restituirem a UFSC os valores que lhes foram pagos a titulo de URP fev/89 entre julho de
2001 e dezembro de 2007; e (b) condenar UFSC a devolver eventuais quantias
descontadas a esse titulo. (TRF4, AC 5026980-48.2018.4.04.7200, TERCEIRA TURMA,
Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 20/11/2019)

Nesse passo, tendo em vista a natureza alimentar dos valores objeto da presente demanda, que
foram pagos espontaneamente pela Administracdo e recebidos de boa-fé pelos substituidos,
incabivel pretender o ressarcimento ao Erario.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de tutela provisdria de urgéncia para determinar
a UFRGS que se abstenha de efetuar quaisquer descontos para a reposi¢do ao erdrio do valores
recebidos pelos substituidos, anteriormente ao Oficio Circular 07/2020 de 12/05/2020, a
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titulo de servi¢o extraordinario habitualmente exercido pelos substituidos, de auxilio-transporte,
de adicional noturno e dos demais adicionais ocupacionais por conta da implanta¢do da
Instrucao Normativa n° 28/2020.

Quando do julgamento dos Agravos de Instrumentos n°® 5033367-
77.2020.4.04.0000 (interposto pela entidade sindical - julgado em 22/09/2020 ) e n® 5028201-
64.2020.4.04.0000 (interposto pela Universidade-ré - julgado em 25/08/2020), a 3* Turma do
TRF da 4* Regido decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos, ficando mantida
integralmente a decisdo agravada.

Todavia, vale destacar que, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 5048441-
74.2020.4.04.0000/PR, no qual também se debatia a matéria, a 4* Turma deliberou no sentido
de afetar o seu exame a 2* Secdo, por se tratar de questdo juridica relevante que vinha sendo
decidida de forma diversa entre as Turmas que a compde. Na sessao do dia 11/03/2021, a 2?
Secdo, por maioria, decidiu dar provimento ao agravo de instrumento, em acorddo assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. IF CATARINENSE. COVID I9.
CALAMIDADE PUBLICA. SERVIDORES PUBLICOS. ADICIONAIS ~ OCUPACIONAIS.
PAGAMENTO.

- A pandemia causada pelo novo Coronavirus (COVID19), para além da situag¢do de calamidade
sanitaria e grave crise de saude publica, trouxe impactos diretos e modificagdes concretas na
rotina de todos, com consequéncias e prazo para reversdo ainda incertos. Inumeros contratos de
trabalho foram extintos, suspensos ou, ainda, modificada a presta¢do para a modalidade remota
ou teletrabalho.

- Em 06.02.2020 foi promulgada a Lei 13.979 que dispde sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus, as quais tem como objetivo a
protegcdo da coletividade (artigo 1°, §1°), autorizando os entes administrativos a adotar, no
ambito de suas competéncias, dentre outras, o isolamento e a quarentena.

- Situagoes excepcionais demandam, no aspecto juridico, andlise diferenciada. A interpretacio
das normas em tempos de excepcionalidade deve sopesar todos os interesses envolvidos e
procurar solugcoes que ndo acarretem modificacoes drdsticas para aqueles que foram
atingidos pelas restricoes que da pandemia decorrem.

- Os adicionais suprimidos que dizem respeito a natureza das funcoes exercidas pelos
servidores (adicional de insalubridade, periculosidade e de Raio-x), assim, devem continuar
sendo pagos aos substituidos, visto que estes estio afastados por motivo de forca maior.

- Considerado como efetivo servico o periodo de afastamento decorrente das medidas de
enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus (artigo 3°, §3° da
Lei 13.979), ndo se justifica, em primeira andlise, a supressdo dos adicionais e tampouco a
reposicdo ao erdrio relativamente a valores jd recebidos a titulo de adicionais ocupacionais na
folha.

- Quanto ao adicional de trabalho noturno, seu pagamento estd relacionado ndo a natureza da
fungdo, mas ao periodo do dia em que o trabalho é exercido. Nessa linha em principio
s6 poderd ser pago se comprovada a necessidade de manutengio do servico no periodo da
noite, tal como previsto na IN n° 28, artigo 4° pardgrafo uinico.
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- A suspensdo do pagamento de auxilio-transporte parece plenamente justificivel, uma vez
que, no trabalho remoto ndo ha deslocamento que justifique tal indenizacdo que por néao ter
natureza salarial, ndo se incorpora a remuneracdo (Resp 1.454.655/SC).

- No que diz respeito a vedacio de prestacdo dos servicos extraordindrios, parece-me
igualmente que ndo ha ilegalidade na restrigcdo, pois ndo constitui rubrica fixa integrante do
vencimento dos servidores, mas sim ocasional e impermanente, modificando-se conforme as
horas efetivamente trabalhadas a modo extraordindrio.

- Em relagdo aos artigos 6° e 7° da IN n° 28, que se referem a impossibilidade de cancelamento
de férias e de reversio da opgdo de jornada reduzida, ndo ha ameaca aos direitos do servidor
de forma a justificar a decisdo antecipada e a intervengdo do Judicidrio. Hd que se prestigiar
também o interesse publico sobre o privado.

- No que tange a reversdo de jornada reduzida, semelhante raciocinio é aplicavel, uma vez que a
op¢do de jornada reduzida foi feita, outrora, pelos servidores e deferida pela Administra¢do, com
juizo de conveniéncia e oportunidade. A IN 28 traz fundamento a justificar a desnecessidade, no
atual momento de pandemia, de aumento da jornada de servidores. (TRF4, 2° Secdo, Al n°
5048441-74.2020.4.04.0000/PR, Relator Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle
Pereira, julgado em 11/03/2021) destaquei

Nesta oportunidade, considerando o reconhecimento da existéncia de decisdes
divergentes sobre o tema, proferidas pela 3* e 4* Turmas do TREF, e a superveniéncia de decisao
da 2% Sec¢do quanto a matéria debatida neste feito, por questdo de racionalidade sistematica, e
ndo obstante a decisdo inicialmente proferida, adoto os fundamentos consignados no
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 5048441-74.2020.4.04.0000/PR, como razdes de
decidir, apenas para acolher o pedido de manuten¢@o do pagamento dos adicionais ocupacionais
(de insalubridade, periculosidade, irradiagao ionizante e gratificacdo por atividades com Raios
X ou substancias radioativas) aos substituidos que as percebiam regularmente.

Ficam mantidas as disposi¢des da IN n° 28/2020 quanto ao servigo extraordinario,
ao adicional noturno e ao auxilio-transporte, bem como quanto as modifica¢des de periodo de
férias e jornada de trabalho.

Honorarios advocaticios

Face ao entendimento consolidado do STJ, afasta-se a condenagao em honorarios
advocaticios da parte requerida, nos termos do art. 18 da Lei n® 7.347/1985, em respeito ao
principio da simetria:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA POR
ASSOCIACAO. CONDENACAO DO REU EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA SIMETRIA. ART. 18 DA LEI N° 7.347/1985. ENTIDADE
ASSOCIATIVA. 1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp 962.250/SP, de relatoria
do Ministro Og Fernandes (DJe 21/8/18), firmou compreensdo no sentido de que, em razdo da
simetria, descabe a condenacdo em honorarios advocaticios da parte requerida em agdo civil
publica, quando inexistente mad-fé, de igual sorte, como ocorre com a parte autora, por forca
da aplicacio do art. 18 da Lei n° 7.347/1985. Na oportunidade de julgamento, esclareceu o
Ministro Relator que a divergéncia abarcaria o dissidio acerca da "possibilidade de condenagdo
da parte requerida vencida em agdo civil publica, quando seu autor for pessoa juridica de direito
publico - neste caso, a Unido - ou entidade associativa, que ndo o Ministério Publico”. 2. Agravo
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interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 317.587/SF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019) -
destaquei

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
OMISSAO. OCORRENCIA. CONDENACAO DA PARTE REQUERIDA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. MA-FE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ART. 18 DA LEI N. 7.347/1985. PRINCIPIO DA SIMETRIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. 1. A atribui¢do de efeitos infringentes, em sede
de embargos de declara¢do, somente é admitida em casos excepcionais, os quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade, ou erro material, vicios
previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015. 2. In casu, os embargos de
declaracdo merecem ser acolhidos a fim de reconhecer omissdo quanto a circunstdncia de que
um dos acusados foi condenado pelo Tribunal de origem por litigdncia de ma-fé, o que teria o
conddo de manter a condenagdo a verba honoradria. 3. Com efeito, esta Corte Superior possui
entendimento consolidado, ao interpretar o art. 18 da Lei n° 7.347/85, no sentido de que, por
critério de simetria, ndo cabe a condenacgdo do réu, em acdo civil publica, ao pagamento de
honordrios advocaticios, salvo comprovada md-fé (EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, DJe 21/08/2018). No mesmo sentido: Aglnt no REsp 1.127.319/SC,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/8/2017; Aglnt no REsp 1.435.350/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31/8/2016; REsp 1.374.541/RJ, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/8/2017;, REsp 1556148/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/11/2015). 4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos
modificativos, a fim de conhecer e dar provimento ao agravo interno de fls. 3226/3236 e-STJ.
(EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1736894/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019) - destaquei

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, atentando a decisdo proferida
pela 2* Secdo do TRF4 no Al n°® 5048441-74.2020.4.04.0000/PR, julgo parcialmente
procedente o pedido, extinguindo o processo com a resolu¢ao do mérito, na forma do art. 487,
I, do CPC, para:

a) tornar sem efeito a aplicagdo do art. 5° da IN n° 28/2020, mantendo-se o
pagamento dos adicionais ocupacionais (de insalubridade, periculosidade, irradia¢do ionizante e
gratificagdo por atividades com Raios X ou substincias radioativas) aos substituidos que os
percebiam regularmente. Ficam mantidas as disposi¢des da IN n°® 28/2020 quanto ao servigo
extraordinario, ao adicional noturno e ao auxilio-transporte, bem como quanto as modificagdes
de periodo de férias e jornada de trabalho (arts. 3°, 4°, 6° ¢ 7°); e

b) declarar a inexigibilidade de descontos para a reposi¢do ao Erario de valores
percebidos pelos substituidos a titulo de servigo extraordinario, auxilio-transporte, adicional
noturno e adicionais ocupacionais (insalubridade, periculosidade, irradiagdo ionizante e
gratificagdo por raio-x ou substancias radioativas), por conta da implantagdo da Instrugdo
Normativa n°® 28/2020.

Sem custas processuais e condenacao em honorarios advocaticios, conforme art.
18 da Lei n® 7.347/85.

Os efeitos da sentencga alcancam todos os servidores técnicos-administrativos da
UFRGS, independentemente do lugar de domicilio a época da propositura da presente agao.

Intimem-se.
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Havendo recurso, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes €, na sequéncia,
remeta-se o processo ao TRF da 4* Regido (art. 1.010, §§ 1° e 3° do CPC).

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Documento eletrénico assinado por GRAZIELA CRISTINE BUNDCHEN, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo
1°, inciso 11I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugcdo TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 710012729783v36 ¢ do
codigo CRC 578ec510.
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