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DESPACHO/DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar,
em que o impetrante pretende a concessdao de ordem determinando a
autoridade impetrada que proceda na implantacao plena da Resolugao n°
213/2021 do CONSUN, consistente na obrigatoriedade de apresentacao
do comprovante de vacinagdo para todos que acessarem as dependéncias
da UFRGS, sob pena de multa diaria.

Narra, em suma, que ¢ entidade que representa os
servidores Técnicos-Administrativos em Educacdo da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul e nessa condi¢do tem atuado de forma
constante para garantir a saide e bem-estar dos servidores da categoria
em face da pandemia da Covid-19. Relata que participou, por seus
representantes, das discussdes no Conselho Universitario - CONSUN,
o0rgdo maximo da Universidade, que resultaram na publicagdo da
Resolugdo n® 213/2021, a qual torna obrigatoria a apresentagdo de
comprovante de vacinagdo para Covid-19, para o desenvolvimento de
todas as atividades presenciais a serem realizadas nas dependéncias da
UFRGS, conforme o calenddrio vacinal. Contudo, refere que a
autoridade impetrada, desconsiderando a subordinacdo de seus atos ao
quanto decidido pelo CONSUN, editou a Portaria n° 630, de 28 de
janeiro de 2022, contrariando a Resolu¢do do Conselho Universitario ao
nao prever a exigéncia de comprovante de vacinagdo para todos aqueles
que pretendem adentrar nas dependéncias da IES. Além disso,
determinou fosse inserido na pagina inicial de seu sitio eletronico um
banner explicitando que a Universidade ndo exige comprovante de
vacinagao para quaisquer atividades em suas dependéncias.
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Sustenta que o Conselho Universitario ¢ o 6rgdo maximo
da Institui¢ao e, no exercicio de sua competéncia estatutaria, editou ato
normativo no final de 2021, determinando a necessidade de
apresentacdo de comprovante de vacinagdo, visando promover medidas
de cuidado para garantir a saide e bem-estar de toda a comunidade
académica.

Refere que a resisténcia do Magnifico Reitor em
implementar a Resolugdo do CONSUN fere o art. 25, VIII, do Estatuto
da UFRGS, o qual lhe determina cumprir e fazer cumprir as decisdes do
Conselho Universitario, razao pela qual a Portaria n°® 630/2022 deve se
adequar ao que restou decidido pelo CONSUN, haja vista que
desbordou dos limites de sua competéncia e hierarquia.

Instada a comprovar seu registro perante o MTE, a
impetrante atendeu a determinacao (evento 10, OUT2).

A autoridade impetrada prestou informagdes (evento 11,
INF_MSEG]1).

Vieram os autos conclusos.
Decido.

O provimento liminar, na via mandamental, est4 sujeito ao
atendimento dos pressupostos do artigo 7°, III, da Lei n® 12.016/2009,
quais sejam: a) a relevdncia dos fundamentos, e b) a possibilidade de
ineficdacia da medida, caso deferida apenas ao final da tramitagcdo do
processo.

No caso, constato a presenga de ambos os requisitos que
autorizam a concessao da medida.

Inicialmente, tenho por regular (na forma) a decisao do
CONSUN, pois proferida dentro dos limites de sua competéncia.

Com efeito, observando-se o Estatuto da Universidade
(http://www.ufrgs.br/ufrgs/arquivos/estatuto, consultado em 23/03/22),
mais precisamente seu artigo 10, consta que o Conselho Universitario -
CONSUN ¢ o 6rgao maximo de funcao normativa, deliberativa e de
planejamento da Universidade (grifei).

J& o artigo 25 do mesmo diploma assim prevé:

Art. 25 - Compete ao Reitor:

()

VIII - cumprir e fazer cumprir as decisoes do Conselho Universitario
e do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo,
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De outro lado, o art. 25 do Regimento Geral da UFRGS
(http://www.ufrgs.br/ufrgs/arquivos/regime-geral, consultado em

23/03/22) assim dispde:

Art. 25 - A Reitoria, dirigida pelo Reitor, é o orgdo executivo da
administragdo superior que coordena e supervisiona todas as
atividades administrativas da Universidade.

Ha, sem duvida, 6rgdos normativos e 6rgdos executivos,
no ambito da estrutura da UFRGS e disso se infere que o art. 25 do
Regimento ndo invalida o art. 25, VIII, do Estatuto, mas, ao contrario,
consolida o papel executivo do magnifico Reitor, atribuindo ao
CONSUN a fung¢ao normativa.

Portanto, a Portaria n® 630, de 28 de janeiro de 2022
editada pelo Magnifico Reitor ndo se encontra adequada a Resolug¢do n°
213/2021 do Conselho Universitdrio que torna obrigatoria a
apresentacdo de comprovante de vacinacdo para Covid-19 para o
desenvolvimento de todas as atividades presenciais a serem realizadas
nas dependéncias da UFRGS, a qual foi editada pelo 6rgdo de instancia
maxima da IES. Logo, o posicionamento individual do Reitor, que
permanece se omitindo em dar cumprimento a normativa do CONSUN,
nao se reveste de legitimidade. Poderia ele ter-se utilizado do
mecanismo previsto no art. 27, §§1° e 2° do Estatuto, que lhe faculta
vetar, total ou parcialmente, as decisdes do Conselho Universitario e do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdao. Contudo, ndo o fez. Mas,
registre-se que, ainda que o fizesse, poderia ter seu veto rejeitado pela
maioria simples dos Conselheiros.

Vé-se, por conseguinte, que héd regra prevista no proprio
Estatuto para o caso de eventual discordancia do Reitor quanto as
deliberagdes do CONSUN. Todavia, a edi¢ao da Portaria n® 630/2022 se
da a margem do normativo, pois fora do tramite e do procedimento
previstos, portanto, ilegal.

Além de desbordar dos limites de sua competéncia, a
referida Portaria, ao estabelecer diretrizes para o retorno das atividades
presenciais, incluiu em sua fundamentagdo a alegacdo de que "a
exigéncia de apresentacdo de passaporte vacinal, como condicionante
do retorno a presencialidade, ndo pode ser implementada”, e assim o
fez com base no parecer da Consultoria Juridica do Ministério da
Educacao, por meio da Nota n° 01680/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU

(evento 1, PORTS).

Pois bem, mais tarde, vé-se que o parecer embasou
despacho do Ministro da Educacgao, publicado em 30/12/2021 no diério
Oficial da Unido (https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/despacho-de-29-
de-dezembro-e-2021-370934384, consulta em 23/03/22), o qual impedia
as Instituicdes Federais de Ensino de estabelecer exigéncia de vacinagdo
contra a Covid-19 como condicionante ao retorno das atividades
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educacionais presenciais, competindo-lhes a implementacdo dos
protocolos sanitarios e a observancia das diretrizes estabelecidas pela
Resolu¢ao CNE/CP n° 2, de 5 de agosto de 2021.

Nesse ponto, tenho que a matéria prescinde de maiores
digressoes, pois resolvida em carater definitivo e com efeito erga omnes
pelo STF, na ADPF n°® 756:

H(”')

Nesse proceder, bem analisado - embora ainda em um exame
perfunctorio, de mera deliberacdo, proprio desta fase embrionaria da
demanda - penso que o pedido merece ser parcialmente contemplado.
Com efeito, nas ADIs 6.587/DF e 6.586/DF, de minha relatoria, o
STF evidenciou, dentre outras indicagoes, que a politica publica
relativa a vacinagdo deve tomar por base evidéncias cientificas e
andlises estratégicas pertinentes. Nunca ¢ demais recordar que a
saude, segundo a Constitui¢do Federal, é um direito de todos e um
dever irrenunciavel do Estado brasileiro, garantido mediante
politicas publicas que visem a redugdo do risco de doen¢a e de outros
agravos (art. 196 da CF), cujo principal pilar é o Sistema Unico de
Saude - SUS (art. 198 da CF). Da leitura do art. 198 do Texto Magno,
extrai-se que compete a Unido assumir a coordenag¢do das atividades
do setor, incumbindo-lhe, em especial, executar agoes de vigildncia
epidemiologica e sanitaria em circunstancias especiais, como na
ocorréncia de agravos inusitados a saude, que possam escapar do
controle da dire¢do estadual do SUS ou que representem risco de
disseminagdo nacional, conforme estabelece o disposto no art. 16, 111,
a, e paragrafo unico, da Lei 8.080/1990 (Lei Orgdnica da Saude). Na
coordenagdo do PNI, e bem assim ao se posicionar sobre a exigéncia
de comprovagdo de vacinagdo em institui¢oes federais de ensino, a
Unido devera levar em consideragdo, por expresso mandamento
legal, as evidéncias cientificas e andlises estratégicas em saude, nos
termos do art. 3° § 1° da Lei 13.979/2020, cuja vigéncia se mantém
na medida em que, na Sessdo Virtual realizada entre 26/2 e 5/3/2021,
o Plendrio do STF referendou a cautelar por mim deferida nos autos
da ADI 6.625-MC-Ref/DF, para conferir interpreta¢do conforme a
Constituicdo ao art. 8° da Lei 13.979/2020, com a redagdo dada pela
Lei 14.035/2020, a fim de manter em vigor as medidas
extraordindrias previstas nos arts. 3°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E,
3°-F 3°-G, 3°-H e 3°-J, inclusive dos respectivos pardgrafos, incisos
e alineas. Ndo ¢é o que se verifica no ato impugnado, o qual, além de
contrariar as evidéncias cientificas e andlises estratégicas em saude
ao desestimular a vacinagdo, ainda sustenta a exigéncia de lei federal
em sentido estrito para que as institui¢coes pudessem estabelecer tal
restri¢do, quando ja existe a Lei 13.979/2020, cujo art. 3°, caput, 11,
d prevé que “[...] as autoridades poderdao adotar, no dmbito de suas
competéncias, entre outras, as seguintes medidas: [...] I —
determinag¢do de realizagdo compulsoria de: [...] d) vacinagdo e
outras medidas profilaticas”. Evidente, pois, que ao subtrair da
autonomia gerencial, administrativa e patrimonial das institui¢oes de
ensino a atribui¢do de exigir comprovacdo de vacina¢do contra a
Covid-19 como condicionante ao retorno das atividades educacionais
presenciais, o ato impugnado contraria o disposto nos arts. 6°e 205 a
214, bem assim direito a autonomia universitaria e os ideais que
regem o ensino em nosso Pais e em outras nagoes pautadas pelos
cdnones da democracia. O Supremo Tribunal Federal tem, ao longo
de sua historia, agido em favor da plena concretizagdo dos direitos a
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saude, a educagdo e a autonomia universitaria, ndo se afigurando
possivel transigir um milimetro sequer no tocante a defesa de tais
preceitos fundamentais, sob pena de incorrer-se em inaceitivel
retrocesso  civilizatorio. O tema da autodeterminacdo das
universidades, consagrado no art. 207 da Constitui¢cdo federal, é
especialmente caro a esta Suprema Corte. Relembro que ja em 1989,
na ADI 51-9/RJ, da qual foi relator o Ministro Paulo Brossard, coube
ao Ministro Celso de Mello, em percuciente voto, enaltecer a
relevdncia desse valor, o qual, antes mesmo ser incorporado ao texto
magno, jd configurava expressiva garantia institucional das
universidades brasileiras. Ao distinguir as trés dimensoes que
compdoem a autonomia universitaria, quais sejam, a didatico-
cientifica, a administrativa e a financeira, o antigo decano do
Supremo Tribunal Federal enfatizou competir aos estabelecimentos
de ensino superior, verbis: “[...] sob a égide do pluralismo de ideias,
o direito a liberdade de ensino e de comunica¢do do pensamento.
Essa expressdo de autonomia unmiversitaria transforma a
Universidade no locus, no espago social privilegiado da liberdade e
é, em torno dela, que se desenvolvem os demais aspectos. As
autonomias de natureza administrativa e financeira ostentam carater
acessorio ou instrumental, em face daquela de ordem didatico-
cientifica, que apenas buscam complementar. Por isso mesmo,
adverte o eminente Caio Tdcito (v. Parecer, in RDA, vol. 136/263-
268, 265), 'ma autonomia universitaria o que esta em causa é o
principio mais alto da liberdade do ensino, que é uma das facetas da
liberdade de expressdo do pensamento'. E prossegue: 'A liberdade de
comunicag¢do de conhecimentos no exercicio do Magistério [...] é o
fulcro da autonomia didatico-cientifica das universidades [...]'” (ADI
51-9/RJ, grifei). Da decisdo acima transcrita fica claro que as
autonomias administrativa e financeira constituem condi¢cdo sine qua
non para a concretiza¢do da autonomia didatico-cientifica. Ou seja,
sem as autonomias consideradas no referido acorddo de “acessorias
ou instrumentais”, a universidade ndo logrard cumprir o seu
relevantissimo papel de guardid, formuladora e transmissora da
cultura e do saber. No voto que proferi na ADPF 548/DF, ressaltei a
importdncia de proteger-se a universidade contra todas as formas de
pressdo externa de modo a assegurar que ela possa contribuir para
forjar uma sociedade livre, democrdtica e plural. Nina Beatriz Stocco
Ranieri, explica que essa capacidade de atuag¢do autarquica
conferida a universidade constitui um postulado “[...] fundado na
significagdo social do trabalho académico e em sua natureza
auténoma, compreende prerrogativas de autogoverno atribuidas as
universidades nas dareas didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira e patrimonial para que melhor desempenhem
atividades de ensino, pesquisa e extensdo de servigos a comunidade”
(RANIERI, Nina Beatriz Stocco. Trente années d autonomie
universitaire: résultats divers, effets contradictoires. Educ. Soc.
[online]. 2018, vol.39, n.145, p. 947. Epub Nov 14, 2018, grifei). Mas
a verdade é que o papel da universidade transcende, em muito, as
atividades propriamente académicas que lhe foram atribuidas pelo
constituinte de 1988. Veja-se o que dizem, a proposito, Carolina
Machado Cyrillo da Silva e Luiz Fernando Castilhos Silveira: “No
direito constitucional, sobretudo naquele de matriz sul-americana e
garantista, fruto de uma luta de transicdo entre ditaduras e
democracias, aparecem novas fungdes constitucionais destinadas a
algumas instituicbes de Estado. Essas instituicoes ganham
protagonismo normativo constitucional, com o objetivo de serem
garantias de direitos fundamentais, reconquistados nas novas
democracias constitucionais. Essas instituicoes ganham prote¢cdo
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constitucional, inclusive, em relagdo aos poderes publicos (executivo,
legislativo, judiciario), justamente para que seja possivel atribuir a
elas a concretude dos direitos fundamentais, independentemente das
politicas governamentais, dando-lhes autonomia. E, por este motivo,
as universidades foram dotadas de autonomia pelo constituinte, para
funcionarem como verdadeiras instituicoes de garantia de direitos
fundamentais. E indispensdvel frisar que os titulares dos direitos
fundamentais. E indispensavel frisar que os titulares dos direitos
albergados pela autonomia universitaria ndo sdo as universidades;
tampouco sdo os seus administradores, docentes e funciondrios,
publicos ou privados. Incompleta, se ndo incorreta, inclusive a nog¢do
de que os seus titulares sdo, unica e talvez até principalmente, os
estudantes dessas instituicoes. Tem-se, no Brasil, o mau habito de ver
a universidade como um local apenas de ensino quando, até por for¢a
constitucional, estdo alicercadas nos pilares do ensino, pesquisa e
extensdo. Desde a sua concepgdo e varias vezes ao longo da historia,
as universidades foram centros de produgdo, custodia e disseminagdo
do conhecimento humano e das liberdades. Essa liberdade académica
ndo é, apenas, uma “liberdade individual”, embora inclua diversas
liberdades individuais. Ela é, tambéem, uma liberdade institucional.
Essa ¢ uma dimensdo fundamental para o desenvolvimento cientifico
de uma comunidade, visto que a ciéncia ndo ¢ um projeto individual,
mas de colaboragcdo coletiva. A Universidade é a instituigdo,
historicamente e por exceléncia, na qual essa pesquisa pode (e deve)
acontecer de maneira desinteressada de pressoes externas em busca
do conhecimento, tais como o objetivo do lucro ou as amarras de
ideologias religiosas ou politicas de ocasido. Por esse motivo, essa
liberdade académica precisa de uma garantia especifica, que na
Constituicdo Federal de 1988 é a autonomia universitaria, na forma
do seu artigo 207" (SILVA, Carolina Machado Cyrillo da, e
SILVEIRA, Luiz Fernando Castilhos Silveira. A autonomia
universitaria na Constituicdo de 1988: um modelo de autonomia
institucional em construcdo. Revista Praticas em Gestdo Publica
Universitaria, ano 5, v. 5, n. 1, jan.- jun. 2021, grifei). Este Supremo
Tribunal Federal, em acorddo de relatoria do Ministro Dias Toffoli
(ADI 3792/DF), bem resumiu o alcance da autonomia universitaria,
assentando o seguinte: “A previsdo da autonomia universitiria vem
consagrada no art. 207 da Carta Politica. Embora ndo se revista de
carater de independéncia (RMS n°22.047/DF-AgR, ADI n° 1.599/UF-
MC), atributo dos Poderes da Republica, revela a impossibilidade de
exercicio de tutela ou indevida ingeréncia no dmago proprio das suas
fungoes, assegurando a universidade a discricionariedade de dispor
ou propor (legislativamente) sobre sua estrutura e funcionamento
administrativo, bem como sobre suas atividades pedagogicas”
(grifei) As instituicdes de ensino tém, portanto, autoridade para
exercer sua autonomia universitaria e podem legitimamente exigir a
comprovagdo de vacinag¢do, com fulcro no art. 3° I, d, da Lei
13.979/2020. Vale lembrar, por derradeiro, que este Supremo
Tribunal Federal, no julgamento das ja citadas ADIs 6586 e 6587, em
acorddo de minha relatoria, assim se pronunciou sobre a exigéncia de
comprovagdo de vacinagdo para exercicio de determinados direitos:
“ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI
13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE
REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS
MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO
DE  VACINACAO FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO
CONSENTIMENTO INFORMADO DO USUARIO.
INTANGIBILIDADE DO CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO
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PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO
DIREITO A VIDA, LIBERDADE, SEGURANCA, PROPRIEDADE,
INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA E DO
TRATAMENTO DESUMANO ou DEGRADANTE.
COMPULSORIEDADE DA IMUNIZACAO A SER ALCANCADA
MEDIANTE ~RESTRICOES INDIRETAS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES DE
INFORMACOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DA SEGURANCA E EFICACIA DAS VACINAS.
LIMITES A OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZACAO
CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA
UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA
CUIDAR DA SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS
CONHECIDAS E JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES. I
- A vacinag¢do em massa da popula¢do constitui medida adotada
pelas autoridades de saude publica, com cardter preventivo, apta a
reduzir a morbimortalidade de doencgas infeciosas transmissiveis e a
provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a
coletividade, em especial os mais vulneraveis. Il - A obrigatoriedade
da vacinagdo a que se refere a legislagdo sanitaria brasileira ndo
pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou coativas,
em decorréncia direta do direito a intangibilidade, inviolabilidade e
integridade do corpo humano, afigurando-se flagrantemente
inconstitucional toda determinacdo legal, regulamentar ou
administrativa no sentido de implementar a vacinagdo sem o expresso
consentimento informado das pessoas. Ill - A previsdo de vacinagdo
obrigatoria, excluida a imposi¢do de vacinagdo for¢ada, afigura-se
legitima, desde que as medidas as quais se sujeitam os refratarios
observem os critérios constantes da propria Lei 13.979/2020,
especificamente nos incisos I, Il, e Il do § 2° do art. 3°, a saber, o
direito a informagdo, a assisténcia familiar, ao tratamento gratuito e,
ainda, ao pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as
liberdades fundamentais das pessoas, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a ndo ameagar a
integridade fisica e moral dos recalcitrantes. IV - A competéncia do
Ministério da Saude para coordenar o Programa Nacional de
Imunizagoes e definir as vacinas integrantes do calendario nacional
de imunizacdo ndo exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios para estabelecer medidas profildticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus,
em dmbito regional ou local, no exercicio do poder-dever de cuidar
da saude e assisténcia publica que lhes é cometido pelo art. 23, II, da
Constitui¢do Federal. V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente
procedentes para conferir interpreta¢do conforme a Constitui¢do ao
art. 3° 11, d , da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A)
a vacinagdo compulsoria ndo significa vacinagdo forcada, por exigir
sempre o consentimento do usudrio, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem,
dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou
dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e
andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de
ampla informacgado sobre a eficdcia, seguranga e contraindicagoes dos
imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas
distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as
limitagoes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido
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como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia” (grifei). Ante o exposto, defiro a
tutela de wurgéncia para determinar a imediata suspensdo do
despacho de 29 de dezembro de 2021 do Ministerio da Educagdo, que
aprovou o Parecer 01169/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, proibindo
a exigéncia de vacinag¢do contra a Covid-19 como condicionante ao
retorno das atividades académicas presenciais. Comunique-se com
urgéncia. Publique-se. Brasilia, 31 de dezembro de 2021. Ministro
Ricardo Lewandowski Relator".

Registre-se que a referida liminar foi referendada pelo
Plenario do STF em 19/02/2022, tornado-se definitiva nos seguintes
termos:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, referendou a medida cautelar para
determinar a imediata suspensdo do Despacho de 29 de dezembro de
2021 do Ministério da Educacdo, que aprovou o Parecer
01169/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, proibindo a exigéncia de
vacinacdo contra a Covid-19 como condicionante ao retorno das
atividades académicas presenciais, nos termos do voto do Relator,
vencido parcialmente o Ministro André Mendonga. O Ministro Nunes
Marques acompanhou o Relator com ressalvas. Falou, pelo
requerente, o Dr. Felipe Santos Corréa. Plenario, Sessdo Virtual de

11.2.2022 a 18.2.2022.

Nesse delineamento, e ante os efeitos erga omnes da
referida decisdo impode-se reconhecer que a Resolugdao 213/2021 do
CONSUN encontra-se abrigada no ambito da Autonomia Universitaria
prevista no art. 207, da Constitui¢do Federal e em exata consonancia
com a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, DEFIRO a liminar determinando que
a Autoridade Impetrada dé cumprimento a Resolucdo 213/2021 do
CONSUN, bem como retire pop-up de seu sitio eletronico em que
contétm a afirmac¢do de que ndo sera exigido passaporte vacinal, no
prazo de 15 dias.

Quanto ao requerimento de que seja fixada, desde ja, pena
de multa para a hipotese de descumprimento, ndo vislumbro a
pertinéncia da medida. O que se presume ¢ a obediéncia as ordens
judiciais, e ndo o seu descumprimento, devendo a pena pecunidria ser
reservada para os casos de comprovada resisténcia ao adimplemento da

decisdo.

Intimem-se. A Autoridade Impetrada, com urgéncia,
para que dé imediato cumprimento a decisio independentemente do
prazo recursal.

Apos, remetam-se os autos ao Ministério Publico
Federal para parecer, no prazo de 10 dias, conforme art. 12 da Lei
12.016/2009.
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Por fim, com ou sem parecer, venham os autos conclusos
para sentenga.

Documento eletronico assinado por ANA PAULA DE BORTOLI, Juiza Federal, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao TRF 4* Regido
n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 710015043631v23 e do codigo CRC 45bda481.
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